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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ

ΕΙΔΙΚΟΣ ΔΙΑΒΑΘΜΙΔΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ

 ΝΟΜΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ

ΕΔΡΑ: Άντερσεν 6 και Μωραΐτη 90, 115 25 Αθήνα
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	ΘΕΜΑ :
	Εισήγηση για λήψη απόφασης επί των προδικαστικών προσφυγών που υποβλήθηκαν κατά της υπ’ αριθ. 34/2016 απόφασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ αναφορικά με τον διεθνή ηλεκτρονικό διαγωνισμό για τις «ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΝΑΓΚΩΝ ΣΤΙΣ ΟΕΔΑ ΦΥΛΗΣ ΚΑΙ ΔΥΤ. ΑΤΤΙΚΗΣ».

	
	


Με την υπ’ αριθ. 34/2016 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ εγκρίθηκε το 2ο Πρακτικό της Επιτροπής Διενέργειας Διαγωνισμού που αφορά τον έλεγχο των τεχνικών προσφορών αναφορικά με τον διεθνή ηλεκτρονικό διαγωνισμό για τις «ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΑΝΑΓΚΩΝ ΣΤΙΣ ΟΕΔΑ ΦΥΛΗΣ ΚΑΙ ΔΥΤ. ΑΤΤΙΚΗΣ». Με την ως άνω απόφαση κρίθηκαν ως παραδεκτές οι τεχνικές προσφορές των δύο (2) διαγωνιζομένων που είχαν προκριθεί στο στάδιο του ελέγχου των τεχνικών προσφορών, δηλαδή οι προσφορές των εταιρειών ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ και WATT AE. Η απόφαση αυτή κοινοποιήθηκε μέσω της πλατφόρμας του ΕΣΗΔΗΣ στους διαγωνιζομένους στις 4.2.2016.
Κατά της ως άνω απόφασης άσκησαν νόμιμα και εμπρόθεσμα προδικαστικές προσφυγές και οι δύο διαγωνιζόμενες εταιρείες. Επί των λόγων των προδικαστικών προσφυγών αναφέρουμε τα παρακάτω:

Ι.  Ως προς την προδικαστική προσφυγή της εταιρείας ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ.
Α. Επί του πρώτου λόγου της προσφυγής: Έλλειψη δικαιολογητικών τεχνικής επάρκειας ως προς τους δανείζοντες τεχνική ικανότητα στην εταιρεία WATT AE.

Ο συγκεκριμένος λόγος προσφυγής προβάλλεται απαραδέκτως, διότι αφορά τα δικαιολογητικά συμμετοχής, επί των οποίων έχει εκδοθεί το 1ο Πρακτικό της Επιτροπής, το οποίο εγκρίθηκε με την υπ’ αριθ. 16/2016 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ, η οποία κοινοποιήθηκε στους διαγωνιζόμενους στις 19.1.2016. Συνεπώς, η προσφεύγουσα όφειλε να προσβάλλει αυτοτελώς την ως άνω απόφαση και δεν μπορεί στο παρόν στάδιο να προβάλει αιτιάσεις κατά της απόφασης αυτής, βάσει της αρχής του επίκαιρου προσβολής των βλαπτικών πράξεων της αναθέτουσας αρχής. Ούτε μπορεί να θεωρηθεί ως συμπροσβαλλόμενη πράξη, καθώς έχει εκπνεύσει η προθεσμία προσβολής της στις 29.1.2016, δηλαδή πριν την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής.
Β. Επί του δεύτερου λόγου της προσφυγής: Ελλείψεις στην τεχνική προσφορά της εταιρείας WATT AE.

1. Ως προς την έλλειψη ψηφιακής υπογραφής στο αρχείο που συνοδεύει τις άδειες των χειριστών των μηχανημάτων: Στο άρθρο 10.Β της οικείας Διακήρυξης ορίζεται ότι: «Μαζί με την  τεχνική του  προσφορά, ο προσφέρων υποβάλλει ηλεκτρονικά σε μορφή αρχείου τύπου .pdf και προσκομίζει (μόνο τα δικαιολογητικά και στοιχεία που δεν έχουν εκδοθεί/συνταχθεί από τον ίδιο τον οικονομικό φορέα και κατά συνέπεια δεν φέρουν την ψηφιακή του υπογραφή)  κατά περίπτωση  εντός τριών (3) εργάσιμων ημερών από την ηλεκτρονική υποβολή τα δικαιολογητικά που απαιτούνται». Οι άδειες των χειριστών μηχανημάτων είναι έγγραφα που δεν συντάσσονται από τον προσφέροντα αλλά από δημόσιες αρχές. Συνεπώς, δεν υφίστατο λόγος να είναι ψηφιακά υπογεγραμμένες και ως εκ τούτου ο συγκεκριμένος λόγος προσφυγής είναι απορριπτέος.
2. Ως προς τις Υπεύθυνες Δηλώσεις του ν.1599/86 των χειριστών των μηχανημάτων: Οι συγκεκριμένες υπεύθυνες δηλώσεις έχουν συνταχθεί από τρίτους και συνεπώς δεν απαιτείτο να φέρουν ψηφιακή υπογραφή. Πλην όμως, οι υπεύθυνες δηλώσεις αυτές είναι κρίσιμες, δεδομένου ότι η διαγωνιζόμενη στηρίζεται στη συνεργασία αυτών για την κάλυψη της τεχνικής της ικανότητας να ανταπεξέλθει στις ανάγκες τις σύμβασης, όπως αυτή καθορίζεται στο άρθρο 10.Β της Διακήρυξης. Συνεπώς, για την εξασφάλιση της αναθέτουσας αρχής πρέπει να υπάρχει ισχυρή δέσμευση των παρεχόντων τεχνική ικανότητα ότι πράγματι θα συνδράμουν την υποψήφια. Με δεδομένο, λοιπόν, ότι στο προοίμιο της οικείας Διακήρυξης γίνεται μνεία τόσο στις διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, όσο και σε αυτές του π.δ. 60/2007, και ενόψει της σημασίας των υπευθύνων δηλώσεων, η έλλειψη της βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής αποτελεί πλημμέλεια, καθώς δεν κατοχυρώνεται η Αναθέτουσα Αρχή ως προς τη σοβαρή δέσμευση των παρεχόντων τεχνική ικανότητα, κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 46 παρ. 3 του π.δ. 60/2007 (βλ. ΣτΕ ΕΑ 387/2012). Άλλωστε, στο άρθρο 10 της οικείας Διακήρυξης ορίζεται ότι «Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για τη συμμετοχή του προσφέροντος στη  διαγωνιστική διαδικασία υποβάλλονται από αυτόν ηλεκτρονικά σε μορφή αρχείου τύπου pdf και προσκομίζονται κατά περίπτωση από αυτόν εντός τριών (3) εργάσιμων ημερών από την ηλεκτρονική υποβολή, πλην των ΦΕΚ και των εγγράφων που φέρουν ψηφιακή υπογραφή. Όταν υπογράφονται από τον ίδιο φέρουν ψηφιακή υπογραφή και δεν απαιτείται σχετική θεώρηση». Από τη διατύπωση αυτή προκύπτει ότι ως προς τα λοιπά έγγραφα – που δεν υπογράφονται από τον υποψήφιο – απαιτείται σχετική θεώρηση. Βάσει των παραπάνω έχουμε τη γνώμη ότι οι υπεύθυνες δηλώσεις των χειριστών μηχανημάτων έπρεπε να φέρουν θεώρηση του γνησίου της υπογραφής.
3. Ως προς τη λήξη των αδειών των χειριστών μηχανημάτων: Οι αναφερόμενοι στην προσφυγή χειριστές μηχανημάτων διαθέτουν άδεια που έχει εκδοθεί πριν την έκδοση του π.δ. 113/2012. Πλην όμως, στο άρθρο 7 της υπουργικής απόφασης με αριθμ. οικ. 71993/301/Φ113 «Τροποποίηση − συμπλήρωση της υπ’ αριθ. Οικ.1032/166/ Φ.Γ.9.6.4 (Η)΄ (Β΄ 519/6−3−2013) απόφασης του Υφυπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων «Κατάταξη των μηχανημάτων έργου σε ειδικότητες και ομάδες, ως προς τη δραστηριότητα του χειρισμού σύμφωνα με το Π.δ. 113/2012 (Α΄ 198) και αντιστοίχιση των υφισταμένων αδειών που έχουν εκδοθεί σύμφωνα με το Π.δ. 22/1976 (Α΄ 6) ή το Π.δ. 31/1990 (Α΄ 11) με τις άδειες που εκδίδονται κατ’ εφαρμογή του Προεδρικού αυτού διατάγματος» (Β΄ 1422) ορίζεται ότι «Οι άδειες που έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση του Β.δ. 4−10−1951 (ΦΕΚ 272Α΄) διατηρούνται σε ισχύ χωρίς να απαιτείται αντικατάστασή τους κατά τις διατάξεις του Π.δ. 113/2012». Ως εκ τούτου οι άδειες εξακολουθούν να είναι εν ισχύ και ο συγκεκριμένος λόγος πρέπει να απορριφθεί.
4. Ως προς τον προωθητή γαιών τύπου 1 D9T της εταιρίας ΚΑΔΜΟΣ ΑΕΤΕ: Στο άρθρο 10.Β.4 της οικείας Διακήρυξης ορίζεται ότι ο διαγωνιζόμενος πρέπει να προσκομίσει «Αποδεικτικά στοιχεία ιδιοκτησίας όλων των μηχανημάτων ιδιόκτητων και ενοικιαζόμενων (τιμολόγια αγοράς ή άδεια κυκλοφορίας, συμφωνητικά μίσθωσης κ.λ.π.)». Το προσκομισθέν έγγραφο με ημερομηνία 16.10.2014 συνιστά τιμολόγιο πώλησης από την εταιρεία ZEPPELIN CAT προς την εταιρεία ΚΑΔΜΟΣ ΑΕΤΕ και συνεπώς πληροί τις προϋποθέσεις της οικείας Διακήρυξης. Συνεπώς ο συγκεκριμένος λόγος πρέπει να απορριφθεί.
5. Ως προς τον προωθητή γαιών τύπου 2 με αριθμό κυκλοφορίας ΜΕ116684 που είναι τύπου CAT D9L: Στο άρθρο 10.Β.3 της οικείας Διακήρυξης ορίζεται ότι πρέπει να προσκομιστούν επί ποινή αποκλεισμού: «Πρόσφατες φωτογραφίες του προσφερόμενου μηχανήματος». Ως προς το συγκεκριμένο προσφερόμενο μηχάνημα πράγματι από τη φωτογραφία προκύπτουν εύλογες αμφιβολίες ως προς το αν πρόκειται για το προσφερθέν ή για άλλο μηχάνημα, αφού στην φωτογραφία υπάρχει σαφής ένδειξη ότι είναι τύπου D10, ενώ στην υπεύθυνη δήλωση σχετικά με τον εξοπλισμό αναφέρεται ως τύπου D9L. Συνεπώς, έχουμε τη γνώμη ότι στο σημείο αυτό η προσφορά της εταιρείας WATT AE είναι πλημμελής.
6. Ως προς την Τεχνική Έκθεση (Α.Β.13): Στο άρθρο 10.Β.13 της οικείας Διακήρυξης ορίζεται ότι πρέπει επί ποινή αποκλεισμού να προσκομισθεί «Τεχνική έκθεση στην οποία να περιγράφεται αναλυτικά ο τρόπος παροχής των υπηρεσιών που θα περιλαμβάνει όλες τις εργασίες που αναφέρονται στο άρθρο 7 της Τεχνικής Περιγραφής και Προδιαγραφών, το οργανόγραμμα του προσωπικού που θα ασχοληθεί, σχέδιο αντιμετώπισης έκτακτων καταστάσεων, τις διαδικασίες τήρησης των μέτρων υγιεινής και ασφάλειας». Στην τεχνική έκθεση της εταιρείας WATT AE υπάρχει μεν οργανόγραμμα, πλην όμως σε αυτό δεν γίνεται καμία μνεία σχετικά με τις επιμέρους εργασίες που αναλαμβάνει έκαστος των αναφερομένων σε αυτό, καθιστώντας το αόριστο, διότι δεν είναι εφικτό να αποδοθούν συγκεκριμένες ευθύνες. Ως προς το σχέδιο αντιμετώπισης των εκτάκτων περιστατικών, αυτό είναι πλήρες, καθώς περιλαμβάνει όλα τα ζητούμενα από την οικεία Μελέτη (άρθρο 7 παρ. VI του τεύχους «Τεχνική Περιγραφή - Προδιαγραφές»). Συνεπώς, οι συγκεκριμένος λόγος κρίνεται βάσιμος μόνο ως προς τα στοιχεία του οργανογράμματος.
ΙΙ. Ως προς την προδικαστική προσφυγή της εταιρείας WATT AE.

Η εταιρεία WATT AE επικαλείται ότι η τεχνική προσφορά της εταιρείας ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ είναι πλημμελής, διότι δεν έχει προσκομίσει ανανεωμένες (αντιστοιχισμένες) άδειες των χειριστών μηχανημάτων, που έχουν εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση του π.δ. 31/1990. Στο άρθρο 10 του π.δ. 113/2012 ορίζονται τα σχετικά με την αντιστοίχιση των υφιστάμενων κατά την έκδοση του π.δ. αδειών χειριστών.  Πλην όμως, η προθεσμία για την αντιστοίχιση των αδειών χειριστών μηχανημάτων έργου έχει παραταθεί μέχρι τις 17.3.2016, καθώς έχουν εκδοθεί νέες υπουργικές αποφάσεις με την κατηγοριοποίηση των αδειών των χειριστών (βλ. http://www.dikaiologitika.gr/eidhseis/ergasiaka/47292/paratasi-gia-tin-allagi-ton-adeion-askisis-texnikon-epaggelmaton). Ως εκ τούτου, ο συγκεκριμένος λόγος είναι νόμω αβάσιμος και για τον λόγο αυτό απορριπτέος.
Κατόπιν όλων των παραπάνω, η Επιτροπή Διενέργειας Διαγωνισμού εισηγείται τα κάτωθι:

1) Την αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ ως προς τις ελλείψεις στον φάκελο της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας WATT AE και δη: την υποχρέωση βεβαίωσης γνησίου της υπογραφής των υπευθύνων δηλώσεων των χειριστών μηχανημάτων, την μη προσκόμιση πρόσφατης φωτογραφίας για το μηχάνημα τύπου D9L και την αοριστία του οργανογράμματος στην τεχνική έκθεση.
2) Την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας WATT AE.
3) Την τροποποίηση της υπ’ αριθ. 34/2016 απόφασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ κατά το μέρος που κρίθηκε παραδεκτή η τεχνική προσφορά της εταιρείας ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΕ.
4) Τον αποκλεισμό της εταιρείας WATT AE από τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη από το στάδιο του ελέγχου των οικονομικών προσφορών.
Αθήνα, 10 Φεβρουαρίου 2016

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ

Δημήτριος  Μπουραΐμης               Καψιμάλη Ιωάννα                  Γεώργιος  Ζαβαλιάννης
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