	

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ
ΕΙΔΙΚΟΣ ΔΙΑΒΑΘΜΙΔΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ
 ΝΟΜΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ
ΕΔΡΑ: Άντερσεν 6 και Μωραΐτη 90, 115 25 Αθήνα
τηλ.: 213-2148470, Fax: 210 6749178
Διεύθυνση Θερμικής Επεξεργασίας
Πληριφορίες Δήμος Τερζής
E-mail: terzis@edsna.gr

	
	

	
	
	 

	
	Αθήνα:        
	27.07.2015

	
	Αρ. Πρωτ. :
	 


	
	Προς: 
	1) την κα. Ρ. Δούρου Περιφερειάρχη 

	
	
	Αττικής και Πρόεδρο ΕΔΣΝΑ

	
	
	2) την ΕΕ του ΕΔΣΝΑ 
3) Γ.Γ. ΕΔΣΝΑ κ. Ι. Δρίβα

	
	.
	




ΕΙΣΗΓΗΣΗ
της Διεύθυνσης Θερμικής Επεξεργασίας του Ε.Δ.Σ.Ν.Α

Θέμα : Λήψη απόφασης επί προδικαστικής προσφυγής της Ένωσης προσώπων «ΤΟΞΟΤΗΣ ΑΕ – INTERGEO Τεχνολογία Περιβάλλοντος ΕΠΕ», αναφορικά με τη Διακήρυξη της πλειοδοτικής δημοπρασίας με αντικείμενο την εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων

Κυρίες και κύριοι,
Η εταιρεία με την επωνυμία «ΤΟΞΟΤΗΣ ΑΕ – INTERGEO Τεχνολογία Περιβάλλοντος ΕΠΕ» κατέθεσε ενώπιον την από 17.7.2015 προδικαστική προσφυγή, ζητώντας την ακύρωση της υπ’ αριθ. πρωτ. 5369/23.6.2015 Προκήρυξης του ΕΔΣΝΑ αναφορικά με το πλειοδοτικό διαγωνισμό με αντικείμενο την εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων και κάθε συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης, πράξης ή παράλειψης. Η ως άνω προσφυγή απεστάλη μέσω τηλεομοιοτυπίας αυθημερόν και έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 6538/2015.
Η προθεσμία της Αναθέτουσας Αρχής για την λήψη απόφασης επί της προδικαστικής προσφυγής είναι δεκαπέντε (15) ημέρες από την κατάθεσή της (βλ. άρθρο 4 παρ. 4 του Ν.3886/2010). Σε περίπτωση παρέλευσης της ως άνω προθεσμίας άπρακτης θεωρείται ως σιωπηρώς απορριφθείσα. 
Η έκθεση απόψεων του νομικού συνεργάτη κ. Β..Χατζηγιαννάκη- μεταφερόμενη αυτούσια-  αναφέρει επί λέξη τα κάτωθι:

«Επί της ουσίας της προσφυγής και της προσφυγής εκφράζουμε την άποψη ότι πρέπει να απορριφθεί πρωτίστως ως απαράδεκτη και δευτερευόντως ως αβάσιμη για τους παρακάτω νόμιμους και βάσιμους λόγους:
Με τον πρώτο λόγο προσφυγής η προσφεύγουσα προβάλει ότι η Διακήρυξη εσφαλμένως αναφέρεται σε εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα, ενώ στην πραγματικότητα πρόκειται για σύμβαση παροχής υπηρεσιών, της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, άλλως σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών. Για τον λόγο αυτό άλλωστε ακολούθησε τη διαδικασία του Ν. 3886/2010. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος σύμφωνα με όσα αναφέρονται αμέσως παρακάτω:
Ως προς το αν πρόκειται για σύμβαση παροχής υπηρεσιών, γίνεται παγίως δεκτό ότι η σύμβαση παροχής υπηρεσιών προϋποθέτει αντιπαροχή καταβαλλόμενη απευθείας από την Αναθέτουσα Αρχή στον παρέχοντα τις υπηρεσίες (ΕπΑνΣτΕ 142/2012). Κατά τα λοιπά στοιχεία, μία σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών είναι παρόμοια με μία σύμβαση παροχής υπηρεσιών.
Στην προκειμένη περίπτωση από το κείμενο της Διακήρυξης προκύπτει με σαφήνεια ότι ο ΕΔΣΝΑ όχι μόνο δεν θα αμείβει απευθείας τον πλειοδότη, αλλά αντιθέτως θα εισπράττει μίσθωμα από τον μισθωτή. 
Ως προς το ζήτημα της εκχώρησης των ενεργών συμβάσεων, πρέπει να επισημανθεί ότι ο λόγος για τον οποίο προβλέφθηκε ο όρος στη διακήρυξη περί εκχώρησης των υφισταμένων συμβάσεων έγκειται στην ανάγκη εξυπηρέτησης των υφισταμένων συμβάσεων του ΕΔΣΝΑ με υγειονομικές μονάδες που έχουν συμβάσεις οι οποίες δεν αναμένεται να έχουν λήξει κατά την έναρξη ισχύος της σύμβασης μίσθωσης. Αν δεν υπήρχε η συγκεκριμένη πρόβλεψη θα υφίστατο σοβαρός κίνδυνος να μην δύναται ο ΕΔΣΝΑ να εξυπηρετήσει τις εν λόγω υγειονομικές μονάδες, ενώ παράλληλα δεν θα ήταν αυτές σε θέση άμεσα να βρουν άλλον ανάδοχο που να εκτελέσει τις σχετικές υπηρεσίες. Η ρήτρα, λοιπόν, αυτή έχει τεθεί για λόγους δημοσίου συμφέροντος και για την προστασία της δημόσιας υγείας και του περιβάλλοντος. 
Σε κάθε περίπτωση, η ρήτρα αυτή είναι μεταβατική και αφορά τους πρώτους μήνες της μίσθωσης, εφόσον πλέον ο μισθωτής είναι αυτός υπεύθυνος για τη σύναψη των νέων συμβάσεων και την ανεύρεση πελατών. Το κύριο αντικείμενο της σύμβασης εξακολουθεί να είναι η εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι η συγκεκριμένη σύμβαση δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να θεωρηθεί ως σύμβαση παροχής υπηρεσιών. 
Ως προς τον καθορισμό της τιμολογιακής πολιτικής, δέον να επισημανθεί ότι ο ΕΔΣΝΑ, λαμβάνοντας υπ’ όψιν την οικονομική κατάσταση των Υγειονομικών Μονάδων σε συνδυασμό με το υψηλό κόστος διαχείρισης (1,70€/κιλό που αποτελεί την υψηλότερη τιμή στην Ευρώπη, τη στιγμή που το κόστος αποστείρωσης κυμαίνεται από 0,70 εως1,10€/κιλό,προ ΦΠΑ), για λόγους δημοσίου συμφέροντος έθεσε ως όρο plafond στην τιμή, προκειμένου να μην επιβαρυνθούν περαιτέρω οι Υγειονομικές Μονάδες. Υπό την αίρεση της ανώτερης τιμής, ο μισθωτής έχει δικαίωμα να διαμορφώνει την τιμή σύμφωνα με τις συνθήκες της αγοράς. 
Ως προς τις επιμέρους αιτιάσεις που τίθενται στην προσφυγή περί όρων που δήθεν προσομοιάζουν με συμβάσεις παροχής υπηρεσιών (παράγραφοι 39 έως 44 της προσφυγής), επισημαίνεται ότι όλοι οι όροι τίθενται για την εξασφάλιση της καλής χρήσης του μισθίου και την συμμόρφωση στις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας και των περιβαλλοντικών όρων, που ούτως ή άλλως είναι υποχρεωμένος ο μισθωτής να τηρεί. Η υποβολή στοιχείων και μετρήσεων επιβάλλεται για την τήρηση αρχείου και στατιστικών στοιχείων από τον ΕΔΣΝΑ, ως ΦοΔΣΑ, αλλά και ως στοιχείο καλής χρήσης του μισθίου, η οποία επιβάλλεται σε όλες τις μισθώσεις. Η επίσκεψη του χώρου επιτρέπεται ακόμη και στις οικιακές μισθώσεις. Πολλώ δε μάλλον πρέπει να επιτρέπεται στην περίπτωση μίας βιομηχανικής μονάδας διαχείρισης επικινδύνων αποβλήτων από υπαλλήλους και εκπροσώπους του ΦοΔΣΑ, προκειμένου να ελέγχουν την τήρηση των περιβαλλοντικών όρων και την καλή χρήση του μισθίου. Συνεπώς, όλοι οι όροι που έχουν τεθεί προσιδιάζουν με σύμβαση μίσθωσης.

Περαιτέρω, το γεγονός ότι ο ΕΔΣΝΑ έχει το μοναδικό Εργοστάσιο Αποτέφρωσης, στο οποίο υποχρεωτικά πρέπει να αποτεφρώνονται τα Μικτά Επικίνδυνα Απόβλητα (ΜΕΑ) και τα Άλλα Επικίνδυνα Απόβλητα (ΑΕΑ), δεν καθιστά την Μονάδα μονοπωλιακή, δεδομένου ότι ο οποιοσδήποτε ενδιαφερόμενος μπορεί να επιλέξει άλλη μέθοδο διαχείρισης των συγκεκριμένων αποβλήτων, όπως λ.χ. διασυνοριακή μεταφορά και διάθεση σε Μονάδες με μικρότερο κόστος επεξεργασίας. Άλλωστε, αν ο ΕΔΣΝΑ είχε το μονοπώλιο στο συγκεκριμένο είδος αποβλήτων, υποχρεωτικά όλες οι Υγειονομικές Μονάδες θα διαχειρίζονταν αυτού του είδους τα απόβλητά τους στον αποτεφρωτήρα του ΕΔΣΝΑ, κάτι το οποίο δεν ισχύει σε καμία περίπτωση. Ο λόγος για τον οποίο κανείς άλλος δεν προέβη στην κατασκευή Μονάδας αποτέφρωσης δεν οφείλεται σε προνόμια που έχουν χορηγηθεί στον ΕΔΣΝΑ και τα οποία τον καθιστούν μοναδικό φορέα διαχείρισης, αλλά στους κανόνες της ελεύθερης αγοράς, δηλαδή στο γεγονός ότι δεν υπήρξε ενδιαφέρον από κάποιον άλλο, αφού τα συγκεκριμένα απόβλητα καταλαμβάνουν ένα μικρό ποσοστό έναντι των λοιπών αποβλήτων (από το συνολο των 1.900.000 τον, Α.Σ.Α αποτεφρωνονται 7000 τον. Επιπλέον, πρέπει να επισημανθεί ότι η Μονάδα Αποτέφρωσης του ΕΔΣΝΑ διαχειρίζεται το  50% του συγκεκριμένου είδους αποβλήτων, ενώ το υπόλοιπο 50% των αποβλήτων μπορούν να τύχουν και άλλων μεθόδων διαχείρισης ( εκ συνόλου & πανελλαδικά 14.000 τόνων ΕΑΥΜ αποτεφρώνονται περίπου 7000 τόνοι .).
Σε κάθε δε περίπτωση, σε μία εποχή που οι Υγειονομικές Μονάδες αντιμετωπίζουν μεγάλα οικονομικά προβλήματα, ο μισθωτής αναλαμβάνει και τον επιχειρηματικό κίνδυνο να εισπράξει την αμοιβή από τις Υγειονομικές Μονάδες, ενώ παράλληλα θα πρέπει να ανταπεξέλθει στο κόστος λειτουργίας της Μονάδας και στην καταβολή του μισθώματος, χωρίς να έχει καμία απολύτως χρηματοδότηση από τον ΕΔΣΝΑ. Παράλληλα, θα πρέπει να μπορέσει να διατηρήσει ή και να αυξήσει την πελατεία. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να επισημάνουμε ότι σε βάθος 9ετίας η λειτουργία του αποτεφρωτήρα ήταν ζημιογόνα για τον ΕΔΣΝΑ και μόλις την τελευταία διετία, με την αύξηση των ελέγχων στις Υγειονομικές Μονάδες, κατέστη κερδοφόρα (στοιχεία), χωρίς όμως να υπολογίζεται το κόστος χρήματος από την καθυστέρηση εξόφλησης των υποχρεώσεων των Υγειονομικών Μονάδων. Ο ισχυρισμός, λοιπόν, περί έλλειψης κινδύνου στην εν θέματι σύμβαση δεν ευσταθεί.
Ως προς το αν πρόκειται για σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών, δέον να αναφερθούν τα εξής: Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 της κυα υπ’ αριθ. οικ. 146163/8.5.2012 «Μέτρα και Όροι για τη Διαχείριση Αποβλήτων Υγειονομικών Μονάδων» (Β΄ 1537) «Υπόχρεοι διαχείρισης ΑΥΜ είναι οι υγειονομικές μονάδες ή άλλα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που ασκούν δραστηριότητα, που σχετίζεται με την παραγωγή ή διαχείριση ΑΥΜ». Επιπλέον, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 211 παρ. 1 εδ. β΄ του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης - Πρόγραμμα Καλλικράτης» (Α΄ 87) «Σκοπός του συνδέσμου είναι η προσωρινή αποθήκευση, η επεξεργασία, η ανακύκλωση και η εν γένει αξιοποίηση και διάθεση στερεών αποβλήτων, η λειτουργία σχετικών εγκαταστάσεων, η κατασκευή μονάδων επεξεργασίας και αξιοποίησης, καθώς και η αποκατάσταση υφιστάμενων χώρων εναπόθεσης (Χ.Α.Δ.Α.) εντός της χωρικής αρμοδιότητας της περιφέρειας Αττικής».
Από το συνδυασμό των παραπάνω προκύπτει ότι η διαχείριση των επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων δεν έχει ανατεθεί αποκλειστικά εκ του νόμου στους ΟΤΑ και στον ΕΔΣΝΑ (ως Σύνδεσμο ΟΤΑ), όπως συμβαίνει με τα αστικά στερεά απόβλητα (ΑΣΑ), καθώς σε καμία διάταξη νόμου δεν γίνεται ρητή αναφορά στο συγκεκριμένο είδος αποβλήτων. Η διαχείριση των ΑΥΜ ανήκει εκ του νόμου είτε στους κατόχους των αποβλήτων, δηλαδή στις υγειονομικές μονάδες, είτε σε οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει αδειοδοτηθεί για την άσκηση της συγκεκριμένης δραστηριότητας. ‘Έτσι, στον τομέα στον ιατρικών αποβλήτων, εκτός του ΕΔΣΝΑ, δραστηριοποιούνται πολλές ιδιωτικές εταιρείες, όπως προκύπτει από το σχετικό κατάλογο που είναι αναρτημένος στον ηλεκτρονικό ιστότοπο του ΥΠΑΠΕΝ, με τελευταία μάλιστα ενημέρωση του σχετικού αρχείου τον Ιούλιο του 2010 (http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=89lrwrOV4Zc%3d&tabid=439).
Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι βούληση του νομοθέτη είναι, σε αντίθεση με ότι ισχύει με τα αστικά απόβλητα η διαχείριση των οποίων ανήκει αποκλειστικά στους ΟΤΑ και στους συνιστώμενους από αυτούς Φορείς Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων (ΦοΔΣΑ), η διαχείριση των επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων, ως και των λοιπών επικινδύνων αποβλήτων, να μην αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα δημοσίων φορέων, ώστε να θεωρηθεί δημόσια υπηρεσία, αλλά αποτελεί αντικείμενο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, θεωρούμενη ως ιδιωτική υπηρεσία κοινής ωφέλειας. Όπως γίνεται, όμως, δεκτό οι ιδιωτικές υπηρεσίες κοινής ωφέλειας δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο σύμβασης παραχώρησης.
Επιπροσθέτως, στο άρθρο 10 παρ. 8 περ. α΄ της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ, η οποία αφορά τις συμβάσεις παραχώρησης, γίνεται ρητή αναφορά ότι εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής της η μίσθωση, με οποιουσδήποτε χρηματοδοτικούς όρους, γης, κτισμάτων ή άλλων ακινήτων, ή σε σχέση με τα δικαιώματα επ’ αυτών. Στην προκειμένη περίπτωση η εν θέματι Διακήρυξη αφορά την εκμίσθωση ακινήτου μετά των επικείμενων του για συγκεκριμένη χρήση. Συνεπώς και εξ αυτού του λόγου δεν μπορεί να θεωρηθεί ως σύμβαση παραχώρησης η εν θέματι σύμβαση, καθώς ο ίδιος ο κοινοτικός νομοθέτης την εξαίρεσε ρητά από την Οδηγία.
Άλλωστε, ως «σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών» ορίζεται η σύμβαση η οποία παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά με μια δημόσια σύμβαση υπηρεσιών, εκτός από το γεγονός ότι το εργολαβικό αντάλλαγμα συνίσταται είτε αποκλειστικά στο δικαίωμα εκμετάλλευσης της υπηρεσίας είτε στο δικαίωμα αυτό σε συνδυασμό με καταβολή αμοιβής (Οδηγία 2004/18/ΕΚ[EL], Άρθρο 1, παρ. 4). Εν προκειμένω, όχι μόνο δεν χορηγείται αντάλλαγμα στον αντισυμβαλλόμενο του ΕΔΣΝΑ αλλά αντιθέτως ο αντισυμβαλλόμενος καταβάλλει αντίτιμο στον ΕΔΣΝΑ.
Ανεξαρτήτως των παραπάνω και από το περιεχόμενο της Διακήρυξης προκύπτει ότι δεν πρόκειται για σύμβαση παραχώρησης, αλλά για σύμβαση μίσθωσης, εφόσον ο ιδιωτικός φορέας – μισθωτής ασκεί επ’ ονόματί του τη δραστηριότητα και όχι για λογαριασμό του ΕΔΣΝΑ, ο οποίος απεκδύεται των οποιωνδήποτε ευθυνών. Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, προβλέπεται η μεταβίβαση των αδειών στο μισθωτή, ενώ ο ΕΔΣΝΑ παραμένει μόνο ιδιοκτήτης του χώρου, χωρίς υποχρεώσεις και ευθύνες στη λειτουργία της Μονάδας.
Αναφορικά με το διασυνοριακό ενδιαφέρον της υπό κρίση σύμβασης δέον να αναφερθεί ότι οι συμβάσεις μίσθωσης ακινήτων εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής των κοινοτικών οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις. Όπως προαναφέρθηκε, η εν θέματι σύμβαση δεν αποτελεί σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών, αλλά εκμίσθωσης μίας εργοστασιακής μονάδας. Συνεπώς, τα όσα προβάλλονται λοιπόν περί διασυνοριακού ενδιαφέροντος της σύμβασης δεν ευσταθούν. Άλλωστε, με τις δημοσιεύσεις που έλαβαν χώρα επιτεύχθηκε η προσήκουσα ενημέρωση των ενδιαφερομένων και εξασφαλίστηκε ο ελεύθερος ανταγωνισμός, δεδομένου ότι στις επιτόπιες επισκέψεις συμμετείχαν συνολικά δεκατέσσερις (14) εταιρείες, παρά το εξειδικευμένο αντικείμενο της μίσθωσης. 
Ούτε βεβαίως τίθεται ζήτημα περιορισμένων εταιρειών που ασχολούνται στον τομέα της επεξεργασίας στερεών αποβλήτων ή στη θερμική επεξεργασία. Υπάρχει πληθώρα εταιρειών που δραστηριοποιούνται στον τομέα της επεξεργασίας αποβλήτων – και όχι μόνο των επικινδύνων ή των ιατρικών – που έχουν δικαίωμα συμμετοχής στο διαγωνισμό. Επισημαίνουμε ότι από τα στοιχεία του ΥΠΑΠΕΝ και δη από τον ανηρτημένο κατάλογο στην ιστοσελίδα του ΥΠΑΠΕΝ, που είναι ενημερωμένος μέχρις τις 13.11.2013, προκύπτει ένας αριθμός 749 εταιρειών που δραστηριοποιούνται στον τομέα της διαχείρισης των απορριμμάτων, εκ των οποίων περί τις 200 εταιρείες ασχολούνται στον τομέα της επεξεργασίας αποβλήτων (http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=438&language=el-GR). 
Ως προς την προθεσμία για την προετοιμασία των υποψηφίων ήδη με την 234/2015 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ αναβλήθηκε η διενέργεια του διαγωνισμού για τις 21.9.2015, γεγονός που συνεπάγεται ότι οι υποψήφιοι έχουν σχεδόν 3 μήνες να προετοιμάσουν τις προσφορές τους. Παράλληλα, ο ΕΔΣΝΑ τους χορηγεί όλα τα απαιτούμενα στοιχεία – διευκρινήσεις, προκειμένου να είναι σε θέση να υποβάλουν προσφορά. Συνεπώς, επ’ ουδενί δεν παραβιάστηκε η αρχή της ισότητας και του ελεύθερου ανταγωνισμού.
Ως προς το ότι δεν έπρεπε να τεθεί ως κριτήριο ανάθεσης η τιμή πλειοδοσίας, αλλά η χαμηλότερη τιμή ή η πλέον συμφέρουσα προσφορά, η προσφυγή ερείδεται επί εσφαλμένης προϋπόθεσης ότι εφαρμόζονται οι διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, που αφορά τις συμβάσεις παροχής υπηρεσιών. Στην περίπτωση των μισθώσεων το μοναδικό κριτήριο που μπορεί να τεθεί είναι η υψηλότερη τιμή. Ακόμη όμως και στην περίπτωση των συμβάσεων παραχώρησης υπηρεσιών, δεν προκύπτει ότι είναι υποχρεωμένη η αναθέτουσα αρχή να ακολουθεί τα ως άνω δύο κριτήρια (άρθρο 41 της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ), αρκεί να τίθενται αντικειμενικά κριτήρια.
Στην προκειμένη περίπτωση, στην εν θέματι Διακήρυξη έχουν τεθεί με τρόπο σαφή τα κριτήρια καταλληλότητας των υποψηφίων και τα τεχνικά και χρηματοοικονομικά κριτήρια καταλληλότητας και εφόσον πληρούν τα κριτήρια αυτά, το επόμενο – πλέον αντικειμενικό – κριτήριο είναι η καλύτερη τιμή. Συνεπώς, η Διακήρυξη
Άλλωστε, το γεγονός ότι προβλέπεται φανερή πλειοδοσία, εκτός του ότι είναι η μόνη διαδικασία που προβλέπεται στο π.δ. 270/1981, δημιουργεί πλεονέκτημα στο φορέα ως προς την επίτευξη καλύτερης τιμής μισθώματος, αφού θα υπάρξει συνεχιζόμενη πλειοδοσία και όχι συγκεκριμένες και προκαθορισμένες προσφορές, ενώ η διαδικασία του πλειστηριασμού δεν αντίκειται στο κοινοτικό δίκαιο, το οποίο προβλέπει τη διενέργεια ηλεκτρονικών πλειστηριασμών. Κανένα ζήτημα νόθευσης του ανταγωνισμού δεν προκύπτει από την φανερή πλειοδοσία, αλλά αντιθέτως τον ενισχύει. Άλλωστε, ακόμη και στην περίπτωση των συμβάσεων παραχώρησης, σύμφωνα με την νέα Οδηγία 2014/23/ΕΕ (άρθρο 30), οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να οργανώνουν ελεύθερα τη διαδικασία που οδηγεί στην επιλογή του παραχωρησιούχου.
Ως προς την αναφερόμενη στην προσφυγή παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων, λόγω του μικρού χρόνου προετοιμασίας της προσφοράς, αναφέρουμε ότι ήδη με την υπ’ αριθ. 234/2015 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ χορηγήθηκε παράταση για τη διεξαγωγή της δημοπρασίας για τις 21.9.2015, προκειμένου να τους χορηγηθούν τα ζητούμενα στοιχεία και να προετοιμάσουν τις προσφορές τους. Συνεπώς δεν τίθεται κανένα ζήτημα άνισης μεταχείρισης.
Αναφορικά με την υποτιθέμενη ασάφεια των όρων της Διακήρυξης, επισημαίνουμε τα εξής: 
α) Τα στοιχεία των συμβάσεων του ΕΔΣΝΑ, καθώς και τα σώματα αυτών, είναι διαθέσιμα σε όλους τους υποψηφίους. 
β) Ως προς την ανώτατη τιμή χρέωσης των Υγειονομικών Μονάδων, από το άρθρο 6 της Διακήρυξης προκύπτει ότι ανέρχεται στο ποσό των 1,615 ευρώ / κιλό αποβλήτων, δηλαδή με έκπτωση 5% επί της τρέχουσας τιμής 1,70 ευρώ.
γ) ως προς την κατάσταση του μισθίου επισημαίνουμε ότι η φράση «Ο Μισθωτής εξέτασε το μίσθιο και το βρήκε της τέλειας αρεσκείας του και απόλυτα κατάλληλο για τη χρήση που το προορίζει.» τίθεται υποχρεωτικά από τις διατάξεις του π.δ. 270/1981 και για τον λόγο αυτό έχει τεθεί και στην παρούσα Διακήρυξη. Αυτός ήταν και ένας από τους λόγους που προβλέφθηκε ρητά και επί ποινή αποκλεισμού η υποχρέωση επίσκεψης του μισθίου, προκειμένου να διαπιστώσουν οι υποψήφιοι ιδίοις όμμασι ότι η Μονάδα λειτουργεί κανονικά και επεξεργάζεται απόβλητα υγειονομικών μονάδων συνεχώς. Συνεπώς, οι υποψήφιοι έχουν εικόνα για την καταλληλότητα χρήσης του μισθίου.
Ως προς το Τεχνικό Υπόμνημα που προβλέπεται στην υπάρχουσα σύμβαση, αυτό δεν έχει ακόμη εκπονηθεί, ώστε να τεθεί υπ’ όψιν σας. Ως προς τις λεπτομέρειες της κατάστασης της Μονάδας το υπόμνημα αυτό ενδεχομένως ληφθεί υπ’ όψιν σε περίπτωση διαφορών μεταξύ ΕΔΣΝΑ και μισθωτή. Πάντως, η μη σύνταξη ακόμη του τεχνικού υπομνήματος δεν αναιρεί την καλή κατάσταση και τη λειτουργικότητα της Μονάδας, η οποία υποδέχεται περί του 20 τόνους αποβλήτων ημερησίως, και η οποία μπορεί να διαπιστωθεί από τους έμπειρους μηχανικούς που διαθέτουν οι υποψήφιοι.
Ως προς τις εκχωρήσεις των υφιστάμενων συμβάσεων με υγειονομικές μονάδες και τρίτους, αναφερθήκαμε παραπάνω για τον λόγο που προβλέφθηκε ο σχετικός όρος. Ως προς τη διαδικασία εκχώρησης, αυτή θα γίνει ως προς τις ιδιωτικές κλινικές ή τις ιδιωτικές εταιρείες, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στα άρθρα 455 επ. του Αστικού Κώδικα, και στην περίπτωση των ν.π.δ.δ., σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 145 του Ν. 4270/2014 (Α΄ 143), δηλαδή και στις δύο περιπτώσεις με αναγγελία της σύμβασης μίσθωσης, στην οποία εμπεριέχεται η ρήτρα εκχώρησης, προς τον τρίτο, ακολουθώντας τις διατυπώσεις που προβλέπονται στις οικείες διατάξεις. Συνεπώς, δεν τίθεται ζήτημα νομιμότητας των συμβάσεων.
Τέλος, ως προς το ζήτημα της δικαστικής προστασίας επισημαίνεται ότι όλες οι πράξεις του ΕΔΣΝΑ υπόκεινται σε έλεγχο νομιμότητας των αρμοδίων Δικαστηρίων και στον έλεγχο νομιμότητας από το Γενικό Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής. Το ποια διαδικασία και ποιο είναι το αρμόδιο Δικαστήριο να επιληφθεί των τυχών προσφυγών ακολουθείται εξαρτάται από το χαρακτήρα της σύμβασης. Οι συμβάσεις μίσθωσης δεν υπόκεινται στις διαδικασίες του Ν. 3886/2010, αλλά από την κοινή διαδικασία, η οποία προστατεύει επαρκώς τους ενδιαφερόμενους. Άλλωστε, το ίδιο το Δικαστήριο είναι κυριαρχικά αρμόδιο να κρίνει ποια είναι η ακολουθητέα δικονομική διαδικασία. 
Ως προς το ζήτημα του προσυμβατικού ελέγχου από το Ελεγκτικό Συνέδριο, οι συμβάσεις μίσθωσης δεν υπάγονται στον έλεγχό του, εφόσον δεν προκαλείται κάποια δαπάνη σε βάρος του Φορέα.
Κατόπιν όλων των παραπάνω εισηγούμαστε την απόρριψη της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής ως απαράδεκτης, καθώς δεν εφαρμόζονται στις συμβάσεις μίσθωσης οι διατάξεις του Ν.3886/2010, άλλως ως αβάσιμης.»
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