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ΕΙΣΗΓΗΣΗ
της Διεύθυνσης Θερμικής Επεξεργασίας του Ε.Δ.Σ.Ν.Α

Θέμα : Λήψη απόφασης επί προδικαστικής προσφυγής και έκθεση απόψεων επί της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων της εταιρείας «ΓΕΝΙΚΗ ΧΗΜΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΩΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ», αναφορικά με τη Διακήρυξη της πλειοδοτικής δημοπρασίας με αντικείμενο την εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων

Κυρίες και κύριοι,
Η εταιρεία με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚΗ ΧΗΜΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΩΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» κατέθεσε ενώπιον την από 29.6.2015 προδικαστική προσφυγή, ζητώντας την ακύρωση της υπ’ αριθ. πρωτ. 5369/23.6.2015 Προκήρυξης του ΕΔΣΝΑ αναφορικά με το πλειοδοτικό διαγωνισμό με αντικείμενο την εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων και κάθε συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης, πράξης ή παράλειψης. Η ως άνω προσφυγή απεστάλη μέσω τηλεομοιοτυπίας αυθημερόν και έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 5704/30.6.2015.
Η ως άνω προσφυγή απορρίφθηκε σιωπηρώς μετά την παρέλευση δεκαπέντε (15) ημερών από την κατάθεσή της (βλ. άρθρο 4 παρ. 4 του Ν.3886/2010). Ακολούθως, η εταιρεία άσκησε από 15.7.2015 (ΕΔ 184/2015) αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, η οποία εκδικάζεται ενώπιον του Δ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας στις 3.8.2015. 
Η έκθεση απόψεων του νομικού συνεργάτη κ. Β.Χατζηγιαννάκη-εν προκειμένω μεταφερόμενη αυτούσια-  αναφέρει επί λέξη τα κάτωθι:

«Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 2 του Ν. 3886/2010, σε περίπτωση άσκησης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων ο αιτών ειδοποιεί σχετικά την αναθέτουσα αρχή με κάθε πρόσφορο μέσο, όπως τα ηλεκτρονικά και η τηλεομοιοτυπία, μέσα σε πέντε (5) ημέρες από την άσκηση της αιτήσεως. Εντός δέκα (10) ημερών από τη λήξη της ανωτέρω προθεσμίας, η αναθέτουσα αρχή οφείλει, εφόσον έχει ειδοποιηθεί κατά τα ανωτέρω, να αποστείλει στο δικαστήριο με κάθε πρόσφορο μέσο το διοικητικό φάκελο και τις απόψεις της. Σε περίπτωση μη αποστολής φακέλου από την αναθέτουσα, το δικαστήριο μπορεί να συνάγει τεκμήριο ομολογίας της αναθέτουσας αρχής για την πραγματική βάση των ισχυρισμών του αιτούντος.
Επίσης, σύμφωνα με τη διάταξη των δύο τελευταίων εδαφίων του άρθρου 5 παρ. 4 του Ν. 3886/2010 η αρχή δύναται επίσης να παραθέσει αρχική ή συμπληρωματική αιτιολογία για την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής, η οποία πρέπει να περιέλθει στο δικαστήριο το αργότερο έξι (6) ημέρες πριν από την, αρχική ή μετ` αναβολή, δικάσιμο της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων. Η καθυστερημένη περιέλευση του σχετικού εγγράφου δεν υποχρεώνει το δικαστήριο σε αναβολή.
Ο Φάκελος της υπόθεσης έχει σταλεί ήδη από τις 21.7.2015 ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, χωρίς όμως να περιέχει απόψεις της αναθέτουσας αρχής, δηλαδή της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ. Για τον σκοπό αυτό και για την πληρέστερη αντιμετώπιση της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων κρίνεται σκόπιμο να ληφθεί απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής που να αιτιολογείται η απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής. Η ως άνω απόφαση πρέπει να περιέλθει στο Συμβούλιο της Επικρατείας το αργότερο έως τις 28.7.2015. Δέον πάντως να επισημανθεί ότι εφόσον η Εκτελεστική Επιτροπή δύναται να κάνει δεκτή την προδικαστική προσφυγή έως και την προτεραία της εκδίκασης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, οπότε τα ασφαλιστικά μέτρα καθίστανται άνευ αντικειμένου. 
Επί της ουσίας της προσφυγής και της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων έχω την άποψη ότι πρέπει να απορριφθούν πρωτίστως ως απαράδεκτες και δευτερευόντως ως αβάσιμες για τους παρακάτω νόμιμους και βάσιμους λόγους:

I. Ιστορικό.
Ο Αποτεφρωτήρας ΕΑΥΜ του ΕΔΣΝΑ δημοπρατήθηκε (κατασκευή) το 1995, κατασκευάστηκε από το 1998 έως το 2002  εντός του οικοπέδου της Ολοκληρωμένης Εγκατάστασης Διαχείρισης Απορριμμάτων Δυτικής Αττικής (Άνω Λιοσίων)  και το Πρωτόκολλο Προσωρινής Παραλαβής του υπεγράφη το 2003 ενώ το Πρωτόκολλο Οριστικής Παραλαβής υπεγράφη το 2004 μετά την περίοδο τελικών δοκιμών. Από το 1990 έως το 1995 λειτουργούσε εντός του Χώρου Διάθεσης Απορριμμάτων Άνω Λιοσίων μικρός πυρολυτικός  αποτεφρωτήρας δυναμικότητας 0,50 τον/ ημέρα για την κάλυψη των αναγκών μικρού αριθμού υγειονομικών μονάδων.
Όταν σχεδιάστηκε η κατασκευή του Αποτεφρωτήρα ΕΑΥΜ, η διαχείριση των Επικίνδυνων Αποβλήτων Υγειονομικών Μονάδων δεν ανήκε στις αρμοδιότητες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και επομένως του ΕΔΣΝΑ τότε ΕΣΔΚΝΑ (Ενιαίος Σύνδεσμος Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής) . Πράγματι το σύνολο των δραστηριοτήτων του τότε ΕΣΔΚΝΑ (αναγραφόμενο και στην ιδρυτική του πράξη του 1970) αφορούσε τα Αστικά Στερεά Απόβλητα ή Σύμμεικτα Δημοτικά Απορρίμματα, ήτοι τα μη επικίνδυνα  απορρίμματα νοικοκυριών και επιχειρήσεων. Ο σχεδιασμός της Διαχείρισης των ΕΑΥΜ σύμφωνα με την τότε Νομοθεσία ανήκε στην Κεντρική Διοίκηση (Υπ. Περιβάλλοντος τότε ΥΠΕΧΩΔΕ  και Υπ. Υγείας και Πρόνοιας). Πλην όμως οι ελλείψεις στην τότε διαχείριση των Απορριμμάτων των Υγειονομικών Μονάδων και κυρίως των Επικινδύνων Απορριμμάτων Υγειονομικών Μονάδων (ΕΑΥΜ) προξενούσαν μείζονα περιβαλλοντικά και άλλα προβλήματα.
Στην Αττική η έλλειψη παρεμβάσεων από την πλευρά των αρμόδιων Φορέων σε συνδυασμό με τις επιπτώσεις  των τότε πρακτικών (λειτουργία παλαιάς τεχνολογίας αποτεφρωτήρων στα κεντρικά νοσοκομεία χωρίς διατάξεις απορρύπανσης έως το 1995 -96, μεταφορά μεγάλου φορτίου , παρανόμως, δια των δημοτικών απορριμματοφόρων στο Χώρο Διάθεσης Απορριμμάτων Άνω Λιοσίων και ανεξέλεγκτη ανάμειξή τους με τα δημοτικά απορρίμματα ) στη δημόσια υγεία αλλά και στους εργαζόμενους των ΟΤΑ –χρήστες του ΧΔΑ Άνω Λιοσίων οδήγησαν την Τοπική Αυτοδιοίκηση και τον ΕΣΔΚΝΑ στην πρωτοβουλία να παρέμβει στον τομέα της εξωνοσοκομειακής διαχείρισης των ΕΑΥΜ, με τη σύμφωνη γνώμη του ΥΠΕΧΩΔΕ , του Υπουργείου Υγείας και της ΤΕΔΚΝΑ.
Στο υπόβαθρο αυτό στηρίχθηκε η απόφαση του ΕΣΔΚΝΑ να ιδρύσει και λειτουργήσει την κεντρική Μονάδα Αποτέφρωσης των ΕΑΥΜ με δυναμικότητα αρκετά μεγαλύτερη από την συνολική παραγωγή της Αττικής και με προοπτική να εξυπηρετεί  τις περισσότερες υγειονομικές μονάδες της χώρας έως ότου κατανεμηθεί ορθολογικότερα η διαχείριση και στις  άλλες γεωγραφικές περιοχές αλλά οπωσδήποτε να εξυπηρετεί και τις μελλοντικές ανάγκες της Αττικής . Η πρωτοβουλία αυτή έλυσε μεν σε σημαντικό βαθμό το πρόβλημα των κινδύνων από την ανεξέλεγκτη ανάμειξη ΕΑΥΜ με τα δημοτικά απόβλητα στο Χώρο Διάθεσης των Δημοτικών απορριμμάτων καθώς και διευκόλυνε την παύση λειτουργίας πολλών απαρχαιωμένων κλιβάνων αποτέφρωσης των κεντρικών νοσοκομείων της Αθήνας αλλά επιφόρτισε  τον ΕΣΔΚΝΑ με το σημαντικό κόστος λειτουργίας και συντήρησης της μονάδας.
Οι εξελίξεις των επόμενων δεκαετιών επιβεβαίωσαν την ορθότητα της επιλογής. Λειτουργώντας με μικρά φορτία στην αρχή (2003 2 τον /ημέρα – 800 τον/έτος περίπου) ο Αποτεφρωτήρας του ΕΔΣΝΑ έφθασε το 2014 σε τροφοδοσία 25 τον/ημέρα (περί τους 9000 τον /έτος) καλύπτοντας πάνω από το μισό της πανελλαδικής παραγωγής ΕΑΥΜ του 2014 ενώ οι υπόλοιπες ποσότητες οδηγούνται προς τις εγκαταστάσεις αποστείρωσης που στο μεταξύ έχουν κατασκευαστεί και λειτουργούν υπό την ευθύνη Ιδιωτικών Φορέων.
Ο Αποτεφρωτήρας κατασκευάστηκε με συγχρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά 75%. Το 2008 ο ΕΔΣΝΑ αναβάθμισε τη λειτουργία της μονάδας ώστε να επιτυγχάνει υψηλές θερμοκρασίες που προβλέπονται από τη σύγχρονη Ευρωπαϊκή Νομοθεσία για την αποτέφρωση αποβλήτων. Ο Αποτεφρωτήρας είναι πλήρως αδειοδοτημένος και με την υπ. αρ. 7408/Φ14.Α.Λ.2253/04-12-2009 άδεια λειτουργίας και την υπ. αρ. ΚΥΑ 195934/7-2-2012 ΑΕΠΟ. Διαθέτει επίσης πιστοποιητικά διαχείρισης της ποιότητας κατά ISO9000 και περιβαλλοντικής διαχείρισης κατά ISO 14000. Προκειμένου να κωδικοποιηθούν τα εισερχόμενα στο Αποτεφρωτήρα  απόβλητα σύμφωνα με τον Ευρωπαϊκό Κατάλογο Αποβλήτων (ΕΚΑ) καθώς και για την εξασφάλιση σύννομης προσωρινής αποθήκευσης των επικίνδυνων αποβλήτων έως της τελικής διάθεσής τους, κατατέθηκε στις 11-03-2013 με το υπ. αρ. 1618 ΕΔΣΝΑ «Μελέτη Ανανέωσης Τροποποίησης και Κωδικοποίησης των Περιβαλλοντικών όρων του έργου θερμικής επεξεργασίας (Αποτεφρωτήρας) Επικίνδυνων Αποβλήτων Υγειονομικών Μονάδων (ΕΑΥΜ) και των προσομοιαζόντων με αυτά στη ΔΕ Άνω Λιοσίων, Δ.Φυλής, Περιφέρεια Αττικής» στο Υ.Π.Ε.ΚΑ./Ε.Υ.Π.Ε. Στη συνέχεια εκδόθηκε η πρόσφατη Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών Ορων (ΑΕΠΟ) : Η υπ’ αρ. Α.Π. οικ. 174810 /11.09.2014: "Ανανέωση, τροποποίηση και κωδικοποίηση των περιβαλλοντικών όρων που έχουν επιβληθεί µε την ΚΥΑ195934/7.2.2012, η οποία τροποποίησε τις ΚΥΑ112997/8.10.1997, 130080/26.6.2003 και 102660/24.12.2008 για το έργο: «Θερµική Επεξεργασία (Αποτεφρωτήρας) Επικίνδυνων Αποβλήτων Υγειονομικών Μονάδων (ΕΑΥΜ) και των προσοµοιαζόντων µε αυτά στη Ο.Ε.∆.Α. Άνω Λιοσίων, ∆ήµου Φυλής, Περιφερειακής Ενότητας ∆υτικής Αττικής, Περιφέρεια Αττικής».
Σήμερα, ο ΕΔΣΝΑ, ως ΦοΔΣΑ, έχει γενικές αρμοδιότητες στη διαχείριση όλων των απορριμμάτων που παράγονται αποκλειστικά στην Αττική, σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 4042/2012. Πλην όμως, η διαχείριση των επικινδύνων αποβλήτων – συμπεριλαμβανομένων των ιατρικών - γίνεται ιδίως από ιδιωτικούς φορείς και αποτελεί αντικείμενο της ελεύθερης αγοράς, δεδομένου ότι δραστηριοποιείται μία σειρά εταιρειών στον τομέα τόσο της συλλογής και μεταφοράς, όσο και της τελικής διαχείρισης.
Για τον λόγο αυτό, η νέα διοίκηση του ΕΔΣΝΑ, λαμβάνοντας υπ’ όψιν και τα οικονομικά στοιχεία των προηγούμενων οχτώ ετών, που είχαν ως αποτέλεσμα στο σύνολό της η διαχείριση των αποβλήτων υγειονομικών μονάδων να είναι ζημιογόνα για τον ΕΔΣΝΑ, καθώς μόλις το τελευταίο 1 ½ έτος τα έσοδα ξεπέρασαν τα έξοδα, πήρε την απόφαση να προβεί στην εκμίσθωση της Μονάδας σε κατάλληλο φορέα, ο οποίος θα είναι αυτός πλέον υπεύθυνος για τη διαχείριση των αποβλήτων.  
Με τον τρόπο αυτό θα επιτύχει ο ΕΔΣΝΑ να έχει πάγια έσοδα από την λειτουργία της Μονάδας, ενώ παράλληλα απεμπλέκεται από το αντικείμενο και τις ευθύνες της διαχείρισης, έχοντας μόνο τον έλεγχο της καλής λειτουργίας του μισθίου από τον μισθωτή. Παράλληλα, η εμπλοκή ιδιωτικών φορέων θα έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση του ανταγωνισμού στην αγορά, με συνακόλουθο τη μείωση της τιμής χρέωσης των υγειονομικών μονάδων. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι με την απόφαση αυτή εξυπηρετείται το δημόσιο συμφέρον, αφού εξασφαλίζεται η αύξηση των εσόδων του ΕΔΣΝΑ και η μείωση του κόστους διαχείρισης των αποβλήτων των υγειονομικών μονάδων. Τέλος, εξασφαλίζεται η συνέχιση της ορθής διαχείρισης των αποβλήτων από την επιλογή των κατάλληλου μισθωτή, σύμφωνα με τα κριτήρια που έχουν τεθεί από την οικεία Διακήρυξη.

II. Αντίκρουση των λόγων προσφυγής.
Η προσφεύγουσα και αιτούσα προβάλει ότι η Διακήρυξη εσφαλμένως αναφέρεται σε εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα, ενώ στην πραγματικότητα πρόκειται για σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών. Για τον λόγο αυτό άλλωστε ακολούθησε τη διαδικασία του Ν. 3886/2010, η οποία διέπει τις συμβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος σύμφωνα με όσα αναφέρονται αμέσως παρακάτω:
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 της κυα υπ’ αριθ. οικ. 146163/8.5.2012 «Μέτρα και Όροι για τη Διαχείριση Αποβλήτων Υγειονομικών Μονάδων» (Β΄ 1537) «Υπόχρεοι διαχείρισης ΑΥΜ είναι οι υγειονομικές μονάδες ή άλλα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που ασκούν δραστηριότητα, που σχετίζεται με την παραγωγή ή διαχείριση ΑΥΜ». Επιπλέον, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 211 παρ. 1 εδ. β΄ του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης - Πρόγραμμα Καλλικράτης» (Α΄ 87) «Σκοπός του συνδέσμου είναι η προσωρινή αποθήκευση, η επεξεργασία, η ανακύκλωση και η εν γένει αξιοποίηση και διάθεση στερεών αποβλήτων, η λειτουργία σχετικών εγκαταστάσεων, η κατασκευή μονάδων επεξεργασίας και αξιοποίησης, καθώς και η αποκατάσταση υφιστάμενων χώρων εναπόθεσης (Χ.Α.Δ.Α.) εντός της χωρικής αρμοδιότητας της περιφέρειας Αττικής».
Από το συνδυασμό των παραπάνω προκύπτει ότι η διαχείριση των επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων δεν έχει ανατεθεί αποκλειστικά εκ του νόμου στους ΟΤΑ και στον ΕΔΣΝΑ (ως Σύνδεσμο ΟΤΑ), όπως συμβαίνει με τα αστικά στερεά απόβλητα (ΑΣΑ), καθώς σε καμία διάταξη νόμου δεν γίνεται ρητή αναφορά στο συγκεκριμένο είδος αποβλήτων. Η διαχείριση των ΑΥΜ ανήκει εκ του νόμου είτε στους κατόχους των αποβλήτων, δηλαδή στις υγειονομικές μονάδες, είτε σε οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει αδειοδοτηθεί για την άσκηση της συγκεκριμένης δραστηριότητας. ‘Έτσι, στον τομέα στον ιατρικών αποβλήτων, εκτός του ΕΔΣΝΑ, δραστηριοποιούνται πολλές ιδιωτικές εταιρείες, όπως προκύπτει από το σχετικό κατάλογο που είναι αναρτημένος στον ηλεκτρονικό ιστότοπο του ΥΠΑΠΕΝ (http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=89lrwrOV4Zc%3d&tabid=439).
Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι βούληση του νομοθέτη είναι, σε αντίθεση με ότι ισχύει με τα αστικά απόβλητα η διαχείριση των οποίων ανήκει αποκλειστικά στους ΟΤΑ και στους συνιστώμενους από αυτούς Φορείς Διαχείρισης Στερεών Αποβλήτων (ΦοΔΣΑ), η διαχείριση των επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων, ως και των λοιπών επικινδύνων αποβλήτων, να μην αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα δημοσίων φορέων, ώστε να θεωρηθεί δημόσια υπηρεσία, αλλά αποτελεί αντικείμενο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, θεωρούμενη ως ιδιωτική υπηρεσία κοινής ωφέλειας. Όπως γίνεται, όμως, δεκτό οι ιδιωτικές υπηρεσίες κοινής ωφέλειας δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο σύμβασης παραχώρησης.
Επιπροσθέτως, στο άρθρο 10 παρ. 8 περ. α΄ της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ, η οποία αφορά τις συμβάσεις παραχώρησης, γίνεται ρητή αναφορά ότι εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής της η μίσθωση, με οποιουσδήποτε χρηματοδοτικούς όρους, γης, κτισμάτων ή άλλων ακινήτων, ή σε σχέση με τα δικαιώματα επ’ αυτών. Στην προκειμένη περίπτωση η εν θέματι Διακήρυξη αφορά την εκμίσθωση ακινήτου μετά των επικείμενων του για συγκεκριμένη χρήση. Συνεπώς και εξ αυτού του λόγου δεν μπορεί να θεωρηθεί ως σύμβαση παραχώρησης η εν θέματι σύμβαση, καθώς ο ίδιος ο κοινοτικός νομοθέτης την εξαίρεσε ρητά από την Οδηγία.
Άλλωστε, ως «σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών» ορίζεται η σύμβαση η οποία παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά με μια δημόσια σύμβαση υπηρεσιών, εκτός από το γεγονός ότι το εργολαβικό αντάλλαγμα συνίσταται είτε αποκλειστικά στο δικαίωμα εκμετάλλευσης της υπηρεσίας είτε στο δικαίωμα αυτό σε συνδυασμό με καταβολή αμοιβής (Οδηγία 2004/18/ΕΚ[EL], Άρθρο 1, παρ. 4). Εν προκειμένω, όχι μόνο δεν χορηγείται αντάλλαγμα στον αντισυμβαλλόμενο του ΕΔΣΝΑ αλλά αντιθέτως ο αντισυμβαλλόμενος καταβάλλει αντίτιμο στον ΕΔΣΝΑ.
Ανεξαρτήτως των παραπάνω και από το περιεχόμενο της Διακήρυξης προκύπτει ότι δεν πρόκειται για σύμβαση παραχώρησης, αλλά για σύμβαση μίσθωσης, εφόσον ο ιδιωτικός φορέας – μισθωτής ασκεί επ’ ονόματί του τη δραστηριότητα και όχι για λογαριασμό του ΕΔΣΝΑ, ο οποίος απεκδύεται των οποιωνδήποτε ευθυνών. Για τον λόγο αυτό, άλλωστε, προβλέπεται η μεταβίβαση των αδειών στο μισθωτή, ενώ ο ΕΔΣΝΑ παραμένει μόνο ιδιοκτήτης του χώρου, χωρίς υποχρεώσεις και ευθύνες στη λειτουργία της Μονάδας.
[bookmark: _GoBack]Ως προς τις επιμέρους αιτιάσεις που τίθενται στην προσφυγή και αίτηση ασφαλιστικών μέτρων περί όρων που δήθεν προσομοιάζουν με συμβάσεις παραχώρησης υπηρεσιών (παράγραφος 13 της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, σελ. 9 και 10): α) Η λειτουργία σε 24ωρη βάση και για 355 ημέρες το χρόνο προβλέπεται από τα τεχνικά εγχειρίδια του αποτεφρωτήρα και αποσκοπεί στην ορθή λειτουργία της Μονάδας προς αποφυγή βλαβών. Συγκεκριμένα, με τις 24 ώρες λειτουργιάς  αποφεύγεται το «θερμικό σοκ» στα πυρίμαχα του κλιβάνου για αποφυγή έντονης φθοράς τους. Επίσης επιτυγχάνεται η εισροή εισερχόμενων φορτίων μολυσματικών  καθώς  και προσωρινή αποθήκευση αυτών  καθ όλο το 24ωρο. Σχετικά με τις 355 ημέρες επιβάλλεται η λειτουργία της μιας η της άλλης γραμμής παραγωγής και αυτό διότι η εμπειρία μας αποδεικνύει ότι για την κάθε γραμμή παραγωγής απαιτούνται 30-40 ημέρες  για συντήρηση και τακτικό καθαρισμό και συνεπώς για αυτό το χρονικό διάστημα βρίσκονται σε κατάσταση αδρανείας. β) Η υποβολή στοιχείων και μετρήσεων επιβάλλεται για την τήρηση αρχείου και στατιστικών στοιχείων από τον ΕΔΣΝΑ, ως ΦοΔΣΑ, αλλά και ως στοιχείο καλής χρήσης του μισθίου, η οποία επιβάλλεται σε όλες τις μισθώσεις. γ) Η επίσκεψη του χώρου επιτρέπεται ακόμη και στις οικιακές μισθώσεις. Πολλώ δε μάλλον πρέπει να επιτρέπεται στην περίπτωση μίας βιομηχανικής μονάδας διαχείρισης επικινδύνων αποβλήτων από υπαλλήλους και εκπροσώπους του ΦοΔΣΑ, προκειμένου να ελέγχουν την τήρηση των περιβαλλοντικών όρων και την καλή χρήση του μισθίου. δ) Η δυνατότητα έκπτωσης – καταγγελία της σύμβασης σε περίπτωση παράβασης των όρων προβλέπεται σε όλες τις συμβάσεις μίσθωσης. Η σοβαρότητα της παράβασης κρίνεται κατά περίπτωση και αρμόδια είναι τα Δικαστήρια να κρίνουν σχετικά με το αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις καταγγελίας. Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι όλοι οι παραπάνω όροι έχουν τεθεί για τη διασφάλιση της καλής χρήσης του μισθίου και της ορθής εκτέλεσης της σύμβασης μίσθωσης. 
Εκ των ως άνω προκύπτει ότι η εν θέματι σύμβαση είναι σύμβαση μίσθωσης – και δη επαγγελματικής - και συνεπώς ορθώς ακολουθήθηκε η διαδικασία του π.δ. 270/1981. Άλλωστε, ο ισχυρισμός ότι έπρεπε να ακολουθηθεί η διαδικασία του π.δ. 28/1980 είναι μη νόμιμος δεδομένου ότι το συγκεκριμένο νομοθέτημα δεν εφαρμόζεται ούτε καν στις συμβάσεις παραχώρησης (βλ. 2/2012 ΕλΣυν 7μελους Σύνθεσης Μείζονος Σημασίας). Ακόμη δηλαδή και σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών να προκηρύσσονταν, είναι στη διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής να θέσει τους όρους της Διακήρυξης, ελλείψει σχετικού θεσμικού πλαισίου. 
Άλλωστε, το γεγονός ότι προβλέπεται φανερή πλειοδοσία, εκτός του ότι είναι η μόνη διαδικασία που προβλέπεται στο π.δ. 270/1981, δημιουργεί πλεονέκτημα στο φορέα ως προς την επίτευξη καλύτερης τιμής μισθώματος, αφού θα υπάρξει συνεχιζόμενη πλειοδοσία και όχι συγκεκριμένες και προκαθορισμένες προσφορές, ενώ η διαδικασία του πλειστηριασμού δεν αντίκειται στο κοινοτικό δίκαιο, το οποίο προβλέπει τη διενέργεια ηλεκτρονικών πλειστηριασμών. 
Ως προς την εγγυητική επιστολή, εκτός του ότι δεν εφαρμόζεται το π.δ. 28/1980, σε κάθε περίπτωση αν επρόκειτο για σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών ο προϋπολογισμός θα ήταν κατά πολύ μεγαλύτερος, αφού θα υπολογιζόταν επί του συνολικού κύκλου εργασιών του παραχωρησιούχου (βλ. άρθρο 8 παρ. 1 της Οδηγίας 2014/23/ΕΕ) και όχι επί της αξίας των μισθωμάτων. Ακόμη δηλαδή και με ποσοστό 2% η εγγύηση θα ήταν μεγαλύτερη και συνεπώς σε καμία περίπτωση ο όρος αυτός δεν δημιουργεί κώλυμα στη συμμετοχή των υποψηφίων.
Η υποχρέωση εμφάνισης αξιόχρεου εγγυητή προβλέπεται ρητά στις διατάξεις του π.δ. 270/1981 και σε κάθε περίπτωση δεν δημιουργεί ανυπέρβλητο κώλυμα στη συμμετοχή των υποψηφίων, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν αμέσως παραπάνω.
Αναφορικά με το διασυνοριακό ενδιαφέρον της υπό κρίση σύμβασης δέον να αναφερθεί ότι οι συμβάσεις μίσθωσης ακινήτων εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής των κοινοτικών οδηγιών για τις δημόσιες συμβάσεις. Όπως προαναφέρθηκε, η εν θέματι σύμβαση δεν αποτελεί σύμβαση παραχώρησης υπηρεσιών, αλλά εκμίσθωσης μίας εργοστασιακής μονάδας. Συνεπώς, τα όσα προβάλλονται λοιπόν περί διασυνοριακού ενδιαφέροντος της σύμβασης δεν ευσταθούν. Άλλωστε, με τις δημοσιεύσεις που έλαβαν χώρα επιτεύχθηκε η προσήκουσα ενημέρωση των ενδιαφερομένων και εξασφαλίστηκε ο ελεύθερος ανταγωνισμός, δεδομένου ότι στις επιτόπιες επισκέψεις συμμετείχαν συνολικά δεκατέσσερις (14) εταιρείες, παρά το εξειδικευμένο αντικείμενο της μίσθωσης.
Ως προς την προθεσμία για την προετοιμασία των υποψηφίων ήδη με την 234/2015 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ αναβλήθηκε η διενέργεια του διαγωνισμού για τις 21.9.2015, γεγονός που συνεπάγεται ότι οι υποψήφιοι έχουν σχεδόν 3 μήνες να προετοιμάσουν τις προσφορές τους. Παράλληλα, ο ΕΔΣΝΑ τους χορηγεί όλα τα απαιτούμενα στοιχεία – διευκρινήσεις, προκειμένου να είναι σε θέση να υποβάλουν προσφορά. Συνεπώς, επ’ ουδενί δεν παραβιάστηκε η αρχή της ισότητας και του ελεύθερου ανταγωνισμού.
Τέλος, με τον τελευταίο λόγο προσφυγής προβάλλεται ότι υπάρχει υποχρέωση εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής να θέτει ως προαπαιτούμενο την εμπειρία των συμμετεχόντων, σύμφωνα με τις αρχές και τους κανόνες του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου. Πέραν του ότι, όπως προαναφέρθηκε, οι συμβάσεις εκμίσθωσης εξαιρούνται του πεδίου εφαρμογής των κοινοτικών οδηγιών, στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν παραβιάστηκαν οι κανόνες του κοινοτικού δικαίου. Κατ’ αρχάς, η πρόβλεψη όρων που αφορούν την τεχνική επάρκεια του υποψηφίου είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή. Εναπόκειται στη διακριτική της ευχέρεια να θέσει σχετικούς όρους, υπό την προϋπόθεση να μην τίθενται υπέρμετρα εμπόδια στη συμμετοχή υποψηφίων και να μην τίθενται όροι άσχετοι με το αντικείμενο του διαγωνισμού. Ως προς την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων, οι αναθέτουσες αρχές δύνανται να επιβάλουν υποχρεώσεις που να εξασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και τεχνικούς πόρους και την πείρα για την εκτέλεση της σύμβασης σε επίπεδο ποιότητας. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση μίσθωσης μίας υφιστάμενης Μονάδας – χωρίς προβλέψεις για τεχνικά έργα αναβάθμισης - κρίθηκε ευλόγως από την Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΔΣΝΑ ότι οι αναγκαίοι πόροι έγκεινται στην στελέχωση των υποψηφίων από κατάλληλο προσωπικό, ικανό να λειτουργήσει τη Μονάδα με ικανοποιητικό τρόπο. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η μεγαλύτερη δυνατή συμμετοχή υποψηφίων, χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η ορθή εκτέλεση της σύμβασης. Άλλωστε, η εμπειρία εξασφαλίζεται και από το γεγονός ότι ο υποψήφιος μισθωτής θα πρέπει να έχει μέσο ετήσιο κύκλο εργασιών 3.000.000 ευρώ στη διαχείριση των στερεών αποβλήτων ή στη θερμική επεξεργασία, δηλαδή σε αντικείμενα συναφή με τη σύμβαση.»
Κατόπιν όλων των παραπάνω εισηγούμαι την απόρριψη της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής ως απαράδεκτης, καθώς δεν εφαρμόζονται στις συμβάσεις μίσθωσης οι διατάξεις του Ν.3886/2010, άλλως ως αβάσιμης.

Λαμβάνοντας υπόψη τις παραπάνω απόψεις του Νομικού Συνεργάτη 
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1. Την απόρριψη της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής ως απαράδεκτης, καθώς δεν εφαρμόζονται στις συμβάσεις μίσθωσης οι διατάξεις του Ν.3886/2010, άλλως ως αβάσιμης.
2. Την υιοθέτηση των απόψεων του νομικού συνεργάτη κ. Β. Χατζηγιαννάκη, ως θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής (Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ)   ενώπιον του Δ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας στις 3.8.2015., ημέρα εκδίκασης της  αίτησης ασφαλιστικών μέτρων,  της εταιρείας «ΓΕΝΙΚΗ ΧΗΜΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΩΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ» αναφορικά με τη Διακήρυξη της πλειοδοτικής δημοπρασίας με αντικείμενο την εκμίσθωση του αποτεφρωτήρα επικινδύνων αποβλήτων υγειονομικών μονάδων.
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                                                                                                   Δ/νσης  Θερμικής Επεξεργασίας 

                                                                                                               
                                                                                                                 ΔΗΜΟΣ ΤΕΡΖΗΣ 
                                                                                                     ΠΕ ΧΗΜΙΚΩΝ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ /Δ’
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