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ΘΕΜΑ: Παροχή πληρεξουσιότητας σε δικηγόρο σχετικά με την άσκηση έφεσης κατά της υπ’ αριθ. 211/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών
Κύριες και κύριοι,
Σύμφωνα με την από 10.9.2015 γνωμοδότηση του νομικού συνεργάτη του ΕΔΣΝΑ «Κοινοποιήθηκε στις 9.9.2015 στον ΕΔΣΝΑ η υπ’ αριθ. 211/2014 απόφαση του Ειρηνοδικείου Αθηνών, με την οποία έγινε δεκτή η από 12 Ιουλίου 2011 αγωγή της ομόρρυθμης εταιρείας με την επωνυμία «ΑΦΟΙ ΔΗΜΟΚΑ Ο.Ε.», και επιδικάστηκε υπέρ της εταιρείας το ποσό των 10.366 ευρώ, νομιμοτόκως από την επομένη της παρέλευσης 30 ημερών από την έκδοση του υπ’ αριθ. 10671/29.7.2009 τιμολογίου, πλέον 220 ευρώ για τη δικαστική δαπάνη.

Η αντίδικος εταιρεία ισχυρίζεται στην αγωγή της ότι είχε συμφωνήσει με εκπρόσωπο του Συνδέσμου να του πωλήσει ένα κλιματιστικό μηχάνημα τύπου CLIMO BUS W19 CB40. Ο ΕΔΣΝΑ με τις προτάσεις του είχε προβάλλει ένσταση αοριστίας, ενώ επιπλέον είχε αμφισβητήσει την οφειλή, προβάλλοντας ότι κατά το προηγούμενο έτος είχε συναφθεί σύμβαση με την αντίδικο για την προμήθεια του ίδιου ακριβώς κλιματιστικού, ενώ στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν υπήρχε καμία σύμβαση, ούτε κάποιο άλλο αποδεικτικό στα χέρια του Συνδέσμου που να αποδεικνύει την οφειλή και εν γένει τη σύναψη κάποιας σύμβασης. 

Τους ως άνω ισχυρισμούς του ο ΕΔΣΝΑ μπορεί να τους επαναλάβει, ασκώντας έφεση ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά της παραπάνω απόφασης, εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. Επικουρικώς, μπορεί να προβάλλει ότι η έναρξη της τοκοφορίας άρχεται από την κοινοποίηση της αγωγής και όχι από την έκδοση του τιμολογίου, αφού η σύμβαση ήταν άκυρη και επιδικάστηκαν τα ποσά βάσει του αδικαιολόγητου πλουτισμού και ότι επιπλέον το επιτόκιο υπερημερίας πρέπει να προσδιοριστεί σε ποσοστό 6%.

Κατόπιν όλων των παραπάνω γνωμοδοτώ υπέρ της άσκησης έφεσης κατά της υπ’ αριθ. 211/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών».
Κατόπιν των παραπάνω, καλείστε να αποφασίσετε για την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά της υπ’ αριθ. 211/2015 απόφασης του Ειρηνοδικείου Αθηνών και σε καταφατική περίπτωση να χορηγήσετε την πληρεξουσιότητα προς το δικηγόρο Αθηνών Βασίλειο Χατζηγιαννάκη του Ευαγγέλου (α.μ./Δ.Σ.Α. 28288), μέλος της «Ευάγγελος Χατζηγιαννάκης Δικηγορική Εταιρεία» (α.μ./Δ.Σ.Α.: 80216), προκειμένου να ασκήσει έφεση ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τακτική Διαδικασία) κατά της ως άνω απόφασης και να εκπροσωπήσει τον ΕΔΣΝΑ κατά τη δικάσιμο που θα οριστεί, ή σε όποια εξ αναβολής ή ματαίωσης δικάσιμο, υποβάλλοντας προτάσεις και κάθε σχετική αίτηση ή δήλωση και οτιδήποτε άλλο χρειαστεί για τη διεκπεραίωση της εντολής και να εξουσιοδοτεί τρίτους συνεργάτες του, με τις ίδιες ή λιγότερες εντολές.

Επισημαίνεται ότι η αμοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου θα υπολογιστεί σύμφωνα με τις νόμιμες αμοιβές που ορίζονται στον Ν.4194/2013 «Κώδικας Δικηγόρων» (Α΄ 208), σε συνδυασμό με το άρθρο 281 παρ. 1 του Ν.3463/2006 «Κύρωση Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων» (Α΄ 114). 
Κατόπιν των παραπάνω, παρακαλώ για την λήψη απόφασης.
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