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ΘΕΜΑ: Λήψη απόφασης επί προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας «ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ», κατά των όρων της υπ’ αριθ. πρωτ. 8231/9.9.2015 Διακήρυξης Ανοιχτού Διεθνούς Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση της Υπηρεσίας «ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΡΑΓΓΙΣΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΧΥΤΑ (Τμήμα ΙΙ) Α. ΛΙΟΣΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΥΤΑ Α΄ ΦΑΣΗΣ ΤΟΥ 2ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ ΔΥΤ. ΑΤΤΙΚΗΣ»

Κυρίες και κύριοι,
Η εταιρεία με την επωνυμία «ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ» κατέθεσε ενώπιον της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ, ως αναθέτουσας Αρχής για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση της Υπηρεσίας «ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΡΑΓΓΙΣΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΧΥΤΑ (Τμήμα ΙΙ) Α. ΛΙΟΣΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΥΤΑ Α΄ ΦΑΣΗΣ ΤΟΥ 2ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ ΔΥΤ. ΑΤΤΙΚΗΣ», την από 28.9.2015 προδικαστική προσφυγή, ζητώντας την ακύρωση της υπ’ αριθ. πρωτ. 8231/9.9.2015 Διακήρυξης Ανοιχτού Διεθνούς Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού και κάθε συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης, πράξης ή παράλειψης. 
Επί της ως άνω προδικαστικής προσφυγής σας εκθέτουμε τα παρακάτω:

Α. Αντίκρουση του πρώτου λόγου της προσφυγής
Με τον πρώτο λόγο προσφυγής προβάλλεται ότι υπάρχει υποχρέωση εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής να θέτει ως προαπαιτούμενο την τεχνική επάρκεια των συμμετεχόντων, σύμφωνα με τις αρχές και τους κανόνες του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου. 
Η πρόβλεψη όρων που αφορούν την τεχνική επάρκεια του υποψηφίου είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή. Εναπόκειται στη διακριτική της ευχέρεια να θέσει σχετικούς όρους, υπό την προϋπόθεση να μην τίθενται υπέρμετρα εμπόδια στη συμμετοχή υποψηφίων και να μην τίθενται όροι άσχετοι με το αντικείμενο του διαγωνισμού. Ως προς την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων, οι αναθέτουσες αρχές δύνανται να επιβάλουν υποχρεώσεις που να εξασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και τεχνικούς πόρους και την πείρα για την εκτέλεση της σύμβασης σε επίπεδο ποιότητας. 
Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι τα κριτήρια τεχνικής εμπειρίας που τίθενται είναι δυνητικά και όχι υποχρεωτικά για την αναθέτουσα αρχή. Αντιθέτως, η αναθέτουσα αρχή οφείλει να εξασφαλίζει συνθήκες ανταγωνισμού προς εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος. Ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας να προβλέπει η διακύρηξη περιοριστικά  τεχνική εμπειρία που να  προέρχεται  από λειτουργία μονάδων Αντιστροφής Όσμωσης (Α.Ο) στραγγισμάτων ΧΥΤΑ μεγάλης δυναμικότητας περιορίζει τον ανταγωνισμό. Ως γνωστόν, ο Χ.Υ.Τ.Α. Φυλής είναι ο μεγαλύτερος σε ολόκληρη την Ελλάδα, εξυπηρετώντας το μισό σχεδόν πληθυσμό. Η επιλογή κριτηρίων με βάση τη δυναμικότητα του Χ.Υ.Τ.Α. Φυλής θα περιόριζε τον εγχώριο ανταγωνισμό σε εταιρείες που έχουν λειτουργήσει τη συγκεκριμένη Μονάδα, δηλαδή μόνο στην  προσφεύγουσα, που κατασκεύασε και λειτούργησε την Μονάδα κατά την τελευταία πενταετία. γιατί την απαίτηση αυτή μπορεί να καλύψει μόνο μια ελληνική εταιρεία. 
Επισημαίνεται ότι ο εν θέματι διαγωνισμός είναι μεταβατικός και αφορά την λειτουργία της Μονάδας, μέχρι την επιλογή αναδόχου σε μεγαλύτερο διαγωνισμό που έχει αποφασίσει να προκηρύξει ο ΕΔΣΝΑ, στον οποίο περιλαμβάνονται και εργασίες αναβάθμισης των Μονάδων – Προμήθειας νέας Μονάδας Αντίστροφης Όσμωσης. Για τον λόγο αυτό η διάρκειά του είναι μικρή (6 μήνες με δικαίωμα προαίρεσης 6 μηνών), όπως αντίστοιχα και ο προϋπολογισμός της. Συνεπώς, η συμμετοχή ξένων εταιρειών στο διαγωνισμό με οποιαδήποτε μορφή λόγω του μικρού χρονικού διαστήματος και προϋπολογισμού δεν θεωρείται πιθανή γεγονός που συντείνει στη διαμόρφωση συνθηκών μη ανταγωνισμού στην περίπτωση υιοθέτησης της απαίτησης της προσφεύγουσας.
Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω η Αναθέτουσα Αρχή προέβη στη σύνταξη τευχών που να εξασφαλίζει συνθήκες ανταγωνισμού μεταξύ εταιρειών που έχουν τεχνική επάρκεια να παρέχουν τις υπηρεσίες που ζητούνται, συγκεκριμένα :
1. Θέτει ως προϋπόθεση συμμετοχής εμπειρία που να προέρχεται από διαχείριση στερεών απορριμμάτων αφού ζητά ο κύκλο εργασιών κάθε υποψηφίου να συμπεριλαμβάνει τμήμα που προέρχεται από σχετικές εργασίες.
2. Απαιτεί την ύπαρξη τεχνικής εμπειρίας που να προέρχεται από διαχείριση στραγγισμάτων ΧΥΤΑ για τουλάχιστον ένα χρόνο. Με την απαίτηση αυτή τίθεται ως βασικό κριτήριο η εμπειρία και η γνώση του διαγωνιζόμενου στο απόβλητο που καλείται να διαχειριστεί βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας και των περιβαλλοντικών απαιτήσεων παρόμοιων έργων.
3. Η ανωτέρω απαίτηση της διακήρυξη  περιορίζεται σε ποιοτικά και όχι σε ποσοτικά μεγέθη λαμβάνοντας υπόψη τα όσα προαναφέρθηκαν ανωτέρω σύμφωνα και με τις οδηγίες της ευρωπαϊκής νομοθεσίας περί περιορισμού των ποσοτικών κριτηρίων. 
4. Άλλωστε, η σύμβαση αυτή αφορά μόνο την λειτουργία και συντήρηση της Μονάδας, η οποία περιλαμβάνει αντίστοιχες εργασίες και προϋποθέτει την επίβλεψη από μηχανικούς αντίστοιχων ειδικοτήτων. Δεν περιλαμβάνει κάποιου είδους αναβάθμιση της Μονάδας και τεχνικές παρεμβάσεις, ώστε να απαιτείται κάποια περαιτέρω εξειδικευμένη γνώση σε Μονάδες Αντίστροφης Όσμωσης, αλλά καλύπτεται η Αναθέτουσα Αρχή με τη γνώση και εμπειρία από λειτουργία αντίστοιχων Μονάδων.
5. Επιπρόσθετα η διακήρυξη απαιτεί την σύνταξη τεχνικής μελέτης η οποία σκοπό έχει να προσδιορίσει ο υποψήφιος το σχήμα με το οποίο προτίθεται να λειτουργήσει και να συντηρεί τη μονάδα, μη στελέχωση του και να δεσμευτεί για τις διαδικασίες με τις οποίες θα επιτύχει τις αποδόσεις, την τήρηση των περιβαλλοντικών κανόνων και την εξασφάλιση των ποιοτικών στοιχείων μιας εύρυθμης λειτουργίας. Η τεχνική αυτή προσφορά θα δεσμεύει τον ανάδοχο καθ’ όλη τη διάρκεια της σύμβασης. 
	Ως προς τα αναφερόμενα στη σελίδα 7 της προσφυγής ότι δήθεν δίνεται  δυνατότητα σε υποψήφιο που έχει εμπειρία στη λειτουργία και συντήρηση Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων ανεξαρτήτως του μεγέθους του ΧΥΤΑ, επισημαίνουμε ότι σύμφωνα με το άρθρο 8 της Διακήρυξης, η δυναμικότητα των 10.000 τόνων ετησίως αφορά τόσο την τεχνική εμπειρία σε λειτουργία ΧΥΤΑ που περιλαμβάνει και Μονάδα Επεξεργασίας Στραγγισμάτων, όσο και την αποκλειστική λειτουργία Μονάδας Επεξεργασίας Στραγγισμάτων ΧΥΤΑ.
Συμπερασματικά τα κριτήρια συμμετοχής που έχουν τεθεί σε συνδυασμό με την υποχρέωση υποβολής τεχνικής μελέτης που ευρίσκεται υπό την διαφανή κρίση της Αναθέτουσας διαμορφώνει συνθήκες ανταγωνισμού μεταξύ εταιρειών που έχουν τις ουσιαστικές προϋποθέσεις ανάληψης της υπό δημοπράτηση υπηρεσίας.

Β. Αντίκρουση του δεύτερου λόγου της προσφυγής
Σε συνάφεια με τον προηγούμενο λόγο προσφυγής, η προσφεύγουσα επικαλείται ότι όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή να θέσει μεγαλύτερα όρια χρηματοικονομικής επάρκειας των υποψηφίων. Κατ’ αρχάς, όπως προαναφέρθηκε και παραπάνω, η επιλογή κριτηρίων χρηματοοικονομικής και οικονομικής επάρκειας είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική και την αναθέτουσα Αρχή.
Άλλωστε, τα κριτήρια που τέθηκαν είναι επαρκή δεδομένου ότι ο προϋπολογισμός της σύμβασης είναι μικρός (1.500.000 ευρώ με το ΦΠΑ και άλλο τόσο για την προαίρεση) και ζητείται η εταιρεία να έχει ετήσιο κύκλο εργασιών 3.000.000 ευρώ, όσο και η συνολική αξία της σύμβασης, συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. Ως προς τη χρηματοληπτική ικανότητα, λήφθηκε ακριβώς υπ’ όψιν το προϋπολογιζόμενο μηνιαίο κόστος για τον ΕΔΣΝΑ, συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ, χωρίς να υπολογίζεται η έκπτωση και το κέρδος του αναδόχου. Τουτέστιν, λήφθηκε υπ’ όψιν ένα αντικειμενικό κριτήριο, δηλαδή η χρηματοληπτική ικανότητα του αναδόχου να ανταπεξέλθει, μέχρι να ξεκινήσει να λαμβάνει τις μηνιαίες αμοιβές του από τον ΕΔΣΝΑ.
Συμπερασματικά τα κριτήρια συμμετοχής που έχουν ως προς τη χρηματοοικονομική επάρκεια των υποψηφίων είναι νόμιμα.

Γ. Αντίκρουση του τρίτου λόγου της προσφυγής
Περαιτέρω, η προσφεύγουσα επικαλείται ότι θα έπρεπε η τεχνική μελέτη του κάθε υποψηφίου να τύχει βαθμολόγησης και να επιλεγεί η συμφερότερη προσφορά και όχι η χαμηλότερη τιμή. 
Επί του ισχυρισμού αυτού αναφέρουμε ότι σύμφωνα με τις διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ τα κριτήρια ανάθεσης είναι αυτά της χαμηλότερης τιμής και της πλέον συμφέρουσας από οικονομικής άποψης. Εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Αναθέτουσας Αρχής να επιλέξει κάποιο από τα κριτήρια, λαμβάνοντας πάντοτε υπ’ όψιν τις ειδικότερες συνθήκες και τις ανάγκες της, με γνώμονα την εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος.
Στην προκειμένη περίπτωση γίνεται η επιλογή της χαμηλότερης τιμής όπως σαφώς προκύπτει από το σύνολο της διακήρυξης και δεν υφίσταται η παραμικρή σύγχυση όπως ισχυρίζεται η προσφεύγουσα.
Όπως  προκύπτει από τα προεκτεθέντα, εφόσον εξασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος που προσέφερε τη χαμηλότερη τιμή έχει την ικανότητα ανάληψης της δημοπρατούμενης υπηρεσίας, δεν υφίσταται λόγος αποκλεισμού του, πολύ περισσότερο αφού πρόκειται για  ανάθεση περιορισμένου χρόνου εντός του οποίου δεν προβλέπονται γενικότερα έργα που θα βελτίωναν τις συνθήκες παροχής της υπηρεσίας προς όφελος του δημοσίου τα οποία και θα έπρεπε να συνεκτιμηθούν μαζί με την προσφερόμενη τιμή. Τουτέστιν, ο ανάδοχος θα λειτουργήσει ήδη εγκατεστημένη Μονάδα και συνεπώς δεν κρίνεται σκόπιμη η βαθμολόγηση της τεχνικής του προσφοράς.
Άλλωστε, η διαδικασία επιλογής αναδόχου με κριτήριο τη χαμηλότερη τιμή κρίθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ως η πλέον ενδεδειγμένη λύση υπό τις παρούσες συνθήκες. Όπως προαναφέρθηκε, ο συγκεκριμένος διαγωνισμός είναι μεταβατικός, μικρής διάρκειας, και έχει στόχο την άμεση επαναλειτουργία των Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων, δεδομένου ότι η προηγούμενη σύμβαση έληξε από τον Μάρτιο του 2015 και η επεξεργασία των στραγγισμάτων αυτή τη χρονική στιγμή δεν γίνεται με τον πλέον ενδεδειγμένο τρόπο, ενώ υπάρχει άμεσος κίνδυνος εκροής τους. Για τον λόγο αυτό άλλωστε ο τίτλος της σύμβασης φέρει τη λέξη επείγουσες. Σχετικά με τους κατεπείγοντες λόγους αναφερόμαστε παρακάτω.
Μια διαδικασία ελέγχου και βαθμολόγησης όλων των τεχνικών μελετών όλων των υποψηφίων σε συνδυασμό με το δικαίωμα υποβολής αντιρρήσεων αποτελεί μια χρονοβόρα πολύμηνη διαδικασία που ξεφεύγει κατά πολύ των χρονικών ορίων σύναψης σύμβασης. Συνεπώς, η επιλογή της διαδικασίας με βαθμολόγηση των τεχνικών προσφορών δεν ενδείκνυται, καθώς τυχόν καθυστερήσεις θα δημιουργήσουν κινδύνους για τις εγκαταστάσεις, το περιβάλλον και τη δημόσια υγεία. Αντιθέτως, η επιλογή του ενιαίου σταδίου και της χαμηλότερης τιμής έγινε με γνώμονα την προάσπιση του Δημοσίου Συμφέροντος.

Δ. Αντίκρουση του τέταρτου λόγου της προσφυγής
Ακολούθως, η προσφεύγουσα επικαλείται ότι καθίσταται  διαβλητός ο διαγωνισμός με τη πρωθύστερη δημοσιοποίηση των οικονομικών προσφορών.
Και ο ισχυρισμός αυτός είναι αβάσιμος. Η συγκεκριμένη διαδικασία της Διακήρυξης στηρίχθηκε στα πρότυπα της διάταξης του άρθρου 166 του Ν. 4281/2014 «Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας, οργανωτικά θέματα Υπουργείου Οικονομικών και άλλες διατάξεις» (Α΄ 160), αναφορικά με τους διαγωνισμούς που το κριτήριο επιλογής είναι αυτό της χαμηλότερης τιμής. Όπως προαναφέρθηκε, στη συγκεκριμένη περίπτωση επιλέχθηκε το κριτήριο της χαμηλότερης τιμής. Επομένως δεν είναι δυνατή η διαβλητή επιλογή υποψηφίου αφού μοναδικό κριτήριο επιλογής δεν είναι ο συνδυασμός της βαθμολογίας της τεχνικής και της οικονομικής προσφοράς παρά μόνο η τιμή προσφοράς.
Η απόρριψη του υποψηφίου με την χαμηλότερη τιμή γίνεται μόνο εφόσον η τεχνική προσφορά του δεν είναι πλήρης και κανονική, σύμφωνα με όσα ορίζονται στα συμβατικά τεύχη. Με τη διαδικασία αυτή δεν υπάρχουν καθυστερήσεις από τον έλεγχο και των λοιπών τεχνικών προσφορών, εφόσον δεν υφίσταται λόγος εξέτασης της τεχνικής μελέτης των λοιπών υποψηφίων από τη στιγμή που ο σκοπός του διαγωνισμού έχει επιτευχθεί.
Επομένως δια της προβλεπόμενης διαδικασίας η οποία είναι καθόλα νόμιμη εξασφαλίζεται η ταχύτερη διεκπεραίωση των διαδικασιών και η επιλογή αναδόχου που προσφέρει το χαμηλότερο για την αναθέτουσα αρχή τίμημα.


Ε. Αντίκρουση του πέμπτου λόγου της προσφυγής
Τέλος, η προσφεύγουσα επικαλείται αοριστία της Διακήρυξης. Και ο λόγος αυτός πρέπει να απορριφθεί. Συγκεκριμένα:
Το αντικείμενο του διαγωνισμού αποτελεί η λειτουργία των εγκαταστάσεων επεξεργασίας των στραγγισμάτων που συνίσταται κυρίως σε βιομηχανικά προκατασκευασμένα συστήματά ευρείας κυκλοφορίας στην παγκόσμια αγορά (μονάδες αντιστροφής όσμωσης) τα τεχνικά στοιχεία και οι αποδόσεις των οποίων είναι δημοσιευμένα και ευκόλως προσβάσιμα και αναγνώσιμα σε όλους όσους σχετίζονται με το αντικείμενο.
Κάθε διαγωνιζόμενος έχει το δικαίωμα να προβεί σε επί τόπου ελέγχους και να ζητήσει όσα τεχνικά ή οικονομικά στοιχεία θεωρεί απαραίτητα για τη σύνταξη της προσφοράς του. Η αναθέτουσα έχει δηλώσει ότι θα παράσχει κάθε πληροφορία που διαθέτει διευκολύνοντας το έργο των υποψηφίων. Εξασφαλίζοντας δε συνθήκες ισοτιμίας ανακοινώνει τις πληροφορίες αυτές προς όλους τους υποψηφίους.
Στις υποχρεώσεις του αναδόχου είναι η τήρηση των περιβαλλοντικών όρων και εν γένει της κείμενης νομοθεσίας και η λειτουργία και συντήρηση της Μονάδας, σύμφωνα με τους όρους της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων, της Τεχνικής του Προσφοράς και τους κανόνες της επιστήμης και της τεχνολογίας.
[bookmark: _GoBack]Ως προς τον προϋπολογισμό, αυτός υπολογίστηκε με βάση την εμπειρία της αναθέτουσας αρχής από την λειτουργία της Μονάδας κατά την τελευταία πενταετία, απομειώμενος λόγω της μείωσης κάποιων επιμέρους δαπανών που είναι απόρροια της οικονομικής κρίσης. Άλλωστε, ακόμη και σε δημόσια έργα είναι σύνηθες οι προϋπολογισμοί να μην αναλύονται, αλλά να παρουσιάζονται σε ένα τεμάχιο.
Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι αποτελεί αντίφαση η απαίτηση της προσφεύγουσας να περιοριστεί η συμμετοχή σε εταιρείες που έχουν εμπειρία σε λειτουργία μονάδων αντιστροφής όσμωσης στραγγισμάτων ΧΥΤΑ και η επίκληση έλλειψης οικονομικών και τεχνικών στοιχείων που αφορά αυτές τις μονάδες, αφού όσοι έχουν λειτουργήσει τέτοιες μονάδες γνωρίζουν άριστα τα στοιχεία αυτά.

Στ. Επίκληση λόγων δημοσίου συμφέροντος
Σε κάθε περίπτωση και ανεξαρτήτως της βασιμότητας ή μη των αιτιάσεως της προδικαστικής προσφυγής, δέον να αναφερθεί ότι οι επιλογές της Αναθέτουσας Αρχής έγιναν με γνώμονα την προάσπιση του Δημοσίου Συμφέροντος. 
Συγκεκριμένα, με την υπ’ αριθ. 25/27.2.2015 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ εγκρίθηκαν τα τεύχη δημοπράτησης για τον τακτικό διαγωνισμό με αντικείμενο την παροχή υπηρεσιών επέκτασης-λειτουργίας-επισκευής-συντήρησης Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων στην ΟΕΔΑ Δυτ. Αττικής. Η Μελέτη του εν λόγω διαγωνισμού έχει συμπεριλάβει και την κατασκευή τέταρτης μονάδας επεξεργασίας στραγγισμάτων, προκειμένου να μειωθούν οι πλεονάζουσες ποσότητες των στραγγισμάτων, καθώς θα επαρκεί η συνολική δυναμικότητα της Μονάδας για τη διαχείριση όλων των παραγόμενων υγρών αποβλήτων.
Πλην όμως, ο εν λόγω διαγωνισμός, ο οποίος λόγω του οικονομικού αντικειμένου του θα είναι δημόσιος – διεθνής, δεν έχει προκηρυχθεί ακόμη. Το γεγονός αυτό οφείλεται στην καθυστέρηση του Συμβουλίου Δημοσίων Έργων της Περιφέρειας Αττικής να θεωρήσει τη σχετική Μελέτη.
Παράλληλα, ο ΕΔΣΝΑ και επειδή η προηγούμενη σύμβαση έληγε στις 18.3.2015, με την ίδια ως άνω απόφαση της Εκτελεστικής του Επιτροπής λαμβάνοντας υπ’ όψιν την κατεπείγουσα ανάγκη να συνεχιστεί η εύρυθμη λειτουργία του ΧΥΤΑ, με γνώμονα το Δημόσιο Συμφέρον, αποφάσισε την προσφυγή στη διαδικασία της ανάθεσης χωρίς δημοσίευση προκήρυξης, κατόπιν διαπραγμάτευσης, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 25 παρ. 1γ του π.δ. 60/2007. Πλην όμως, η διαδικασία αυτή δεν ευοδώθηκε, αφού η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων, με την υπ’ αριθ. 94/2015, γνωμοδότησε αρνητικά, κρίνοντας ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του απρόβλεπτου, αλλά η καθυστέρηση τακτικού δημοπράτησης οφειλόταν σε πταίσμα του ΕΔΣΝΑ.
Κατόπιν της εξέλιξης αυτής και προκειμένου ο ΕΔΣΝΑ να επαναλειτουργήσει το συντομότερο δυνατό τις ΜΕΣ, προκήρυξε τον εν θέματι διεθνή ανοιχτό διαγωνισμό, με μικρότερο φυσικό και οικονομικό αντικείμενο και μικρότερη διάρκεια. Δυστυχώς σήμερα ο ΕΔΣΝΑ αντιμετωπίζει έντονο πρόβλημα διαχείρισης των στραγγισμάτων του, αφού υπολειτουργούν οι Μονάδες Επεξεργασίας Απορριμμάτων. Η κατάσταση αυτή ελλοχεύει σοβαρούς κινδύνου για το περιβάλλον και τη Δημόσια Υγεία.
Η έγκαιρη αποκατάσταση της λειτουργικότητας των Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων θεωρείται επιβεβλημένη διότι σε περίπτωση διαρροής στον εξωτερικό χώρο του ΧΥΤΑ θα είχε εξαιρετικά βλαβερές επιπτώσεις στο οικοσύστημα, ιδιαίτερα στον υδροφόρο ορίζοντα και μέσω των παρακείμενων ρεμάτων στον Σαρωνικό Κόλπο. 
Βάσει των προαναφερθέντων, καθίσταται σαφές ότι οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής έγιναν με γνώμονα την προάσπιση του Δημοσίου Συμφέροντος, το οποίο σε περίπτωση καθυστέρησης διενέργειας του διαγωνισμού κινδυνεύει άμεσα.



Ζ. Έλλειψη εννόμου συμφέροντος της προσφεύγουσας
Τέλος, δέον να αναφερθεί ότι η προδικαστική προσφυγή πρέπει να απορριφθεί και ελλείψει εννόμου συμφέροντος της προσφεύγουσας, καθώς δεν επικαλείται με ποιον τρόπο υφίσταται βλάβη και καθίσταται δυσχερής η εκ μέρους της υποβολή προσφοράς, εξαιτίας των όρων της Διακήρυξης. Μάλιστα, το γεγονός ότι η προσφεύγουσα κατασκεύασε και είναι η μοναδική που έχει λειτουργήσει τη Μονάδα μέχρι σήμερα καθιστά σαφές ότι ουδεμία βλάβη υφίσταται, καθώς έχει πλήρη γνώση των ειδικών παραμέτρων λειτουργίας της Μονάδας. Συνεπώς και γι αυτόν τον λόγο πρέπει να απορριφθεί η προδικαστική προσφυγή. 
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