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ΘΕΜΑ: Λήψη απόφασης σχετικά με την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά της υπ’ αριθ. 4897/2015 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.
Κύριες και κύριοι,
Σας θέτω υπ’ όψιν την από 28.9.2015 γνωμοδότηση του νομικού συνεργάτη του ΕΔΣΝΑ κ. Βασιλείου Χατζηγιαννάκη, η οποία έχει επί λέξει ως εξής: 

«Δημοσιεύθηκε την 10.08.2015 η υπ’ αριθ. 4897/2015 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή η από 14 Μαΐου 2012 (ΓΑΚ/ΑΚΔ: 92232/6714/2012) αγωγή της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης με την επωνυμία «ΣΚΑΝΤΡΑΚ SERVICES Ε.Π.Ε.», και επιδικάστηκε υπέρ της εταιρείας το συνολικό ποσό των 111.715,67 ευρώ, με το νόμιμο τόκο (υπολογιζόμενο με το αναφερόμενο στο άρθρο 7 παρ. 2 του ν.δ./τος 496/1974 επιτόκιο) ως εξής: α) ποσό 78.312,93€ από την επίδοση της υπ’ αριθμόν εκθέσεως καταθέσεως 17811/6079/17-5-2005 αγωγής ενώπιον του πρώτου επιληφθέντος διοικητικού δικαστηρίου και β) ποσό 33.402,74€ από την επίδοση της κριθείσας αγωγής, πλέον 3.500€ για τη δικαστικά έξοδα. Εκ του ως άνω ποσού, οι 40.000 ευρώ είναι προσωρινώς εκτελεστές. Με την αγωγή της η εταιρεία ζητούσε να της επιδικασθεί το ποσό των 147.200€,  που αφορούσε την σύμβαση για τη συντήρηση του μηχανολογικού εξοπλισμού του Ε.Σ.Δ.Κ.Ν.Α. κατά το έτος 2003.

Ήδη με την από 28.9.2015 επιστολή του πληρεξουσίου δικηγόρου της εταιρείας, η οποία μου απεστάλη, δηλώνουν ότι δεν θα ασκήσουν ένδικα μέσα κατά της απόφασης, εφόσον ο ΕΔΣΝΑ συμμορφωθεί με το διατακτικό της και εξοφλήσει τα επιδικασθέντα ποσά.

Κατόπιν των παραπάνω και λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι: α) Με την ως απόφαση έγινε δεκτό ότι η αντίδικος εταιρεία έχει εκτελέσει τις αναφερόμενες εργασίες-παροχές της που αναφέρονται στην κριθείσα αγωγή προς τον ΕΔΣΝΑ, β)  στην ίδια κρίση είχε οδηγηθεί και το αρχικώς επιλειφθέν δικαστήριο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, με την με αριθμό 3915/2010 απόφασή του, η οποία εξαφανίστηκε για τυπικούς και όχι ουσιαστικούς λόγους, γ) από τα αποδεικτικά μέσα που προσκομίστηκαν στη δίκη και λαμβανομένου υπόψη του γεγονότος ότι εκ μέρους του Συνδέσμου δεν υπήρξε μαρτυρική κατάθεση για αντίκρουση των ισχυρισμών της αντιδίκου,  αποδείχτηκαν οι ισχυρισμοί της αντιδίκου, δ) οι ισχυρισμοί του Συνδέσμου σχετικά με το ύψος των τόκων υπερημερίας έγιναν δεκτοί και γι’ αυτό περιορίστηκε το ποσό της οφειλής κατά 35.000 ευρώ περίπου και άρα δεν υφίσταται λόγος έφεσης για την τοκοφορία των απαιτήσεων, καθώς το δικάσαν δικαστήριο επιδίκασε τόκους ορθώς από τις κοινοποιήσεις των αγωγών ως αναφέρεται ανωτέρω, ενώ επιδίκασε τόκους με ετήσιο επιτόκιο 6% όπως ορθά επιδικάζεται σε ν.π.δ.δ., και ε) η υπόθεση αφορά οφειλές από σύμβαση και συνεπώς δεν υφίσταται υποχρέωση εξάντλησης των ενδίκων μέσων, καταλήγω στο συμπέρασμα ότι οι πιθανότητες ευδοκίμησης τυχόν ασκηθείσας έφεσης κατά της με αριθ. 4897/2015 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών είναι ελάχιστες. Συνεπώς, είναι προς όφελος του ΕΔΣΝΑ να συμμορφωθεί με το διατακτικό της, καταβάλλοντας την επιδικασθείσα οφειλή, προκειμένου να αποφύγει την χρέωση με επιπλέον τόκους υπερημερίας και δικαστικά έξοδα, καθώς και το ενδεχόμενο επιβολής κατασχέσεων.

Εν κατακλείδι, γνωμοδοτώ υπέρ της μη άσκησης έφεσης κατά της υπ’ αριθ. 4897/2015 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και της συμμόρφωσης του ΕΔΣΝΑ με το διατακτικό της».
Κατά τη 28η Συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ αναβλήθηκε το θέμα προκειμένου να διερευνηθεί το ενδεχόμενο παραίτησης της εταιρείας από μέρος των τόκων υπερημερίας. Ο νομικός συνεργάτης του ΕΔΣΝΑ μας ενημέρωσε ότι επικοινώνησε με τον πληρεξούσιο δικηγόρο της εταιρείας κ. Πανταζή, ο οποίος αρνήθηκε την οποιαδήποτε μείωση, επικαλούμενος την επί δεκαετία καθυστέρηση και ταλαιπωρία που υπέστη η εντολέας του εξαιτίας του ΕΔΣΝΑ. Ως εκ τούτου, δεν τίθεται ζήτημα μείωσης των τόκων υπερημερίας, αλλά θα πρέπει να καταβληθούν νομίμως.

Κατόπιν των παραπάνω, παρακαλώ για την λήψη απόφασης σχετικά με την άσκηση ή μη ενδίκων μέσων κατά της υπ’ αριθ. 4897/2015 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.
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