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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ
ΕΙΔΙΚΟΣ ΔΙΑΒΑΘΜΙΔΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ

ΝΟΜΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ

ΕΔΡΑ: Άντερσεν 6 και Μωραΐτη 90, 115 25 Αθήνα

Δ/ΝΣΗ: ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΩΝ -
ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ

τηλ.: 213 214 8 371, Fax: 210 6749178
ΕΙΣΗΓΗΣΗ
ΘΕΜΑ: Λήψη απόφασης επί της προδικαστικής προδικαστικής κατά της 372/2015 ΑΕΕ και Θέσεις Διοίκησης επί της αντίστοιχης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων αναφορικά με το διαγωνισμό για τις “Επείγουσες Υπηρεσίες λειτουργίας- συντήρησης Μονάδας Επεξεργασίας Στραγγισμάτων του ΧΥΤΑ (τμήμα ΙΙ) Α. Λιοσίων και του ΧΥΤΑ Α’ Φάση του 2ου τμήματος του ΧΥΤΑ Δυτ. Αττικής”
Κοινοποιήθηκε στον ΕΔΣΝΑ η από 21.11.2015 (αριθμός κατάθεσης: ΑΜ552/23.11.2015) αίτηση ασφαλιστικών μέτρων της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ», η οποία στρέφεται κατά της υπ’ αριθ. 372/2015 απόφασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ, με την οποία τροποποιήθηκε το άρθρο 11 της υπ’ αριθ. πρωτ. 8231/9.9.2015 Διακήρυξης Ανοιχτού Διεθνούς Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου για την ανάθεση της Υπηρεσίας «ΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΡΑΓΓΙΣΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΧΥΤΑ (Τμήμα ΙΙ) Α. ΛΙΟΣΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΧΥΤΑ Α΄ ΦΑΣΗΣ ΤΟΥ 2ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΧΥΤΑ ΔΥΤ. ΑΤΤΙΚΗΣ» και της σιωπηρής απόρριψης της από 27.10.2015 προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας κατά της ως άνω απόφασης.

Η προσβαλλόμενη απόφαση κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα – αιτούσα στις 20.10.2015 και αυτή εμπροθέσμως άσκησε στις 27.10.2015 την προδικαστική προσφυγή, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρώς μετά την παρέλευση 15 ημερών από την άσκησή της (11.11.2015). Άρα η προθεσμία για την άσκηση της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων εξέπνευσε την 23.11.2015 και συνεπώς η εν θέματι αίτηση ασφαλιστικών μέτρων ασκήθηκε εμπροθέσμως.
Με την παρούσα εισήγηση καλείται η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΔΣΝΑ να λάβει απόφαση επί της προδικαστικής προσφυγής και να εκφράσει παράλληλα τις απόψεις της, ως Αναθέτουσα Αρχή, επί της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων, εν’ όψει της εκδίκασής της ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.

Επί των τεθειμένων ζητημάτων, εκφράζουμε την παρακάτω άποψη:
1. Με την προσβαλλόμενη απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ τροποποιήθηκε η διαδικασία αποσφράγισης των προσφορών, που προβλέπεται στο άρθρο 11 της Διακήρυξης. Συγκεκριμένα, στην αρχική έκδοση της διακήρυξης προβλεπόταν η αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών πριν από τα δικαιολογητικά συμμετοχής και τις τεχνικές προσφορές, στα πρότυπα του εν αναστολή Ν. 4281/2014. Η σχετική πρόβλεψη έγινε ιδίως για λόγους συντόμευσης της διαδικασίας, καθώς συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι δημοσίου συμφέροντος για τη σύναψη σύμβασης. Πλην όμως, λίγες ημέρες πριν την αποσφράγιση των προσφορών διαπιστώθηκε η ασυμβατότητα της διαδικασίας αποσφράγισης με την πλατφόρμα του ΕΣΗΔΗΣ. Για τον λόγο αυτό τροποποιήθηκε με την προσβαλλόμενη η διαδικασία αποσφράγισης. Σύμφωνα με όσα ορίστηκαν στην προσβαλλόμενη, αποσφραγίστηκαν εν πρώτοις τα δικαιολογητικά συμμετοχής και οι τεχνικές προσφορές και μετά την οριστικοποίηση του σταδίου αυτού θα αποσφραγιστούν οι οικονομικές προσφορές. Με βάση τα παραπάνω, καθίσταται σαφές ότι οι προβαλλόμενοι λόγοι που δεν αφορούν το συγκεκριμένο ζήτημα, δηλαδή τη διαδικασία αποσφράγισης, προβάλλονται απαραδέκτως.
2. Περαιτέρω, οι ίδιοι λόγοι είχαν προβληθεί και στην από 16.10.2015 (αριθμός κατάθεσης: ΑΜ497/2015) αίτηση ασφαλιστικών μέτρων της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «ΗΛΕΚΤΩΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ», η οποία στρεφόταν κατά των όρων της υπ’ αριθ. πρωτ. 8231/9.9.2015 Διακήρυξης του εν λόγω διαγωνισμού. Η παραπάνω αίτηση απορρίφθηκε και ήδη έχει δημοσιευθεί το διατακτικό της με αριθ. Ν497/2015 απόφασης του Συμβουλίου Αναστολών ΙΒ΄ Τμήματος του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Ως εκ τούτου, απαρεδέκτως προβάλλονται οι ίδιοι λόγοι, οι οποίοι καταλαμβάνονται από το προσωρινό δεδικασμένο της παραπάνω απόφασης.

3. Τέλος, δέον να αναφερθεί ότι η προδικαστική προσφυγή και η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων πρέπει να απορριφθούν και ελλείψει εννόμου συμφέροντος της εταιρείας, καθώς δεν επικαλείται με ποιον τρόπο υφίσταται βλάβη και καθίσταται δυσχερής η εκ μέρους της υποβολή προσφοράς, εξαιτίας των όρων της Διακήρυξης. Μάλιστα, το γεγονός ότι η εταιρεία κατασκεύασε και είναι η μοναδική που έχει λειτουργήσει τη Μονάδα μέχρι σήμερα καθιστά σαφές ότι ουδεμία βλάβη υφίσταται, καθώς έχει πλήρη γνώση των ειδικών παραμέτρων λειτουργίας της Μονάδας. Ιδίως δε ως προς το μοναδικό αντικείμενο της προσβαλλόμενης, δηλαδή αυτό της αποσφράγισης των τεχνικών προσφορών και των δικαιολογητικών συμμετοχής πριν από τις οικονομικές προσφορές,  η προσφεύγουσα – αιτούσα δεν υφίσταται καμία βλάβη και δεν έχει έννομο συμφέρον για την προσβολή της, αφού με την προγενέστερη αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, που έχει ήδη απορριφθεί, ζητούσε αυτό ακριβώς, να αλλάξει η διαδικασία αποσφράγισης των προσφορών, όπως και εντέλει συνέβη. Άρα, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να αποδείξει βλάβη από τη σχετική τροποποίηση, πολλώ δε μάλλον δεν μπορεί να αποδείξει ότι δημιουργήθηκαν προσχώματα στην υποβολή εκ μέρους της προσφοράς. Συνεπώς και γι’ αυτόν τον λόγο πρέπει να απορριφθεί η προδικαστική προσφυγή και η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων.
4. Για το ουσία αβάσιμο των προβαλλόμενων λόγων, έχει ήδη εκφράσει την άποψή της η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΔΣΝΑ, με την υπ’ αριθ. 369/2015 απόφασή της, την οποία επαναλαμβάνουμε με την παρούσα, προσθέτοντας παράλληλα τα παρακάτω. 

Ως τον ισχυρισμό ότι είναι μη νόμιμη η τροποποίηση της διαδικασίας αποσφράγισης των προσφορών, αναφέρουμε τα εξής: Η αρχική διαδικασία της Διακήρυξης στηρίχθηκε στα πρότυπα της διάταξης του άρθρου 166 του Ν. 4281/2014 «Μέτρα στήριξης και ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας, οργανωτικά θέματα Υπουργείου Οικονομικών και άλλες διατάξεις» (Α΄ 160), αναφορικά με τους διαγωνισμούς που το κριτήριο επιλογής είναι αυτό της χαμηλότερης τιμής. Στη συγκεκριμένη διαγωνιστική διαδικασία επιλέχθηκε το κριτήριο της χαμηλότερης τιμής. Επομένως δεν είναι δυνατή η διαβλητή επιλογή υποψηφίου αφού μοναδικό κριτήριο επιλογής δεν είναι ο συνδυασμός της βαθμολογίας της τεχνικής και της οικονομικής προσφοράς παρά μόνο η τιμή προσφοράς. Η απόρριψη του υποψηφίου με την χαμηλότερη τιμή γίνεται μόνο εφόσον η τεχνική προσφορά του δεν είναι πλήρης και κανονική, σύμφωνα με όσα ορίζονται στα συμβατικά τεύχη. Με τη διαδικασία αυτή δεν υπάρχουν καθυστερήσεις από τον έλεγχο και των λοιπών τεχνικών προσφορών, εφόσον δεν υφίσταται λόγος εξέτασης της τεχνικής μελέτης των λοιπών υποψηφίων από τη στιγμή που ο σκοπός του διαγωνισμού έχει επιτευχθεί. Επομένως δια της προβλεπόμενης αρχικώς διαδικασίας η οποία είναι καθόλα νόμιμη, καθώς δεν αντίκειται στις διατάξεις του π.δ. 28/1980, εξασφαλίζεται η ταχύτερη διεκπεραίωση των διαδικασιών και η επιλογή αναδόχου που προσφέρει το χαμηλότερο για την αναθέτουσα αρχή τίμημα.
Πλην όμως, για τους λόγους που αναφέρονται στην προσβαλλόμενη, ήτοι λόγω ασυμβατότητας με την πλατφόρμα του ΕΣΗΔΗΣ και δεδομένου ότι ο συγεκριμένος διαγωνισμός είναι ο πρώτος που διενήργησε ηλεκτρονικά ο φορέας, και προκειμένου να καταστεί εφικτή η συνέχιση της διαδικασίας, τροποποιήθηκε το άρθρο 11 της Διακήρυξης μόνο ως προς το ότι εντέλει θα προηγηθεί η αποσφράγιση των δικαιολογητικών συμμετοχής και τεχνικών προσφορών και σε δεύτερο στάδιο θα αποσφραγιστούν οι οικονομικές προσφορές.
Μετά την τροποποίηση της διαδικασίας, όπως προαναφέρθηκε, η προσφεύγουσα – αιτούσα δεν έχει έννομο συμφέρον να προσβάλλει την προσβαλλόμενη πράξη, καθώς εντέλει η διαδικασία αποσφράγισης γίνεται σύμφωνα με όσα ζητούσε με την πρώτη και ήδη απορριφθείσα αίτηση ασφαλιστικών μέτρων. 
Σε κάθε δε περίπτωση και σε αντίκρουση με όσα επικαλείται η εταιρεία, η τροποποίηση της διαδικασίας είναι νόμιμη, λαμβάνοντας υπ’ όψιν το γεγονός ότι δεν επηρεάστηκε σε καμία περίπτωση η συμμετοχή των υποψηφίων και το αποτέλεσμα της διαγωνιστικής διαδικασίας θα είναι το ίδιο, όποια διαδικασία και αν ακολουθείτο, αφού δεν τροποποιήθηκαν οι όροι συμμετοχής, ενώ παράλληλα οι επιτακτικοί λόγοι δημοσίου συμφέροντος που επιβάλλουν την άμεση επαναλειτουργία των ΜΕΣ, δεν δίνουν περιθώρια καθυστέρησης από την τυχόν επαναδημοπράτηση. Τουτέστιν, σταθμίζοντας το γεγονός ότι η τροποποίηση της διαδικασίας δεν είναι ουσιώδης, με την ανάγκη προστασίας του Περιβάλλοντος και της Δημόσιας Υγείας, κατ’ επίκληση της αρχής της αναλογικότητας, η τροποποίηση της διαδικασίας αποσφράγισης είναι απολύτως δικαιολογημένη και νόμιμη. Συνεπώς και ο σχετικός λόγος πρέπει να απορριφθεί.
5. Σε κάθε περίπτωση και ανεξαρτήτως της βασιμότητας ή μη των προβαλλόμενων με την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων λόγων, δέον να αναφερθεί ότι οι επιλογές της Αναθέτουσας Αρχής έγιναν με γνώμονα την προάσπιση του Δημοσίου Συμφέροντος. 

Συγκεκριμένα, με την υπ’ αριθ. 25/27.2.2015 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΕΔΣΝΑ εγκρίθηκαν τα τεύχη δημοπράτησης για τον τακτικό διαγωνισμό με αντικείμενο την παροχή υπηρεσιών επέκτασης-λειτουργίας-επισκευής-συντήρησης Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων στην ΟΕΔΑ Δυτ. Αττικής. Η Μελέτη του εν λόγω διαγωνισμού έχει συμπεριλάβει και την κατασκευή τέταρτης μονάδας επεξεργασίας στραγγισμάτων, προκειμένου να μειωθούν οι πλεονάζουσες ποσότητες των στραγγισμάτων, καθώς θα επαρκεί η συνολική δυναμικότητα της Μονάδας για τη διαχείριση όλων των παραγόμενων υγρών αποβλήτων.

Πλην όμως, ο διαγωνισμός αυτός, ο οποίος λόγω του οικονομικού αντικειμένου του είναι δημόσιος – διεθνής, δεν προχώρησε γρήγορα, εξαιτίας της καθυστέρησης του Συμβουλίου Δημοσίων Έργων της Περιφέρειας Αττικής να θεωρήσει τη σχετική Μελέτη, το οποίο εντέλει στις 13.11.2015 τη θεώρησε. Αμέσως μετά την  θεώρηση, η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΔΣΝΑ, με την υπ’ αριθ. 457/19.11.2015 απόφασή της ενέκρινε την τελική μελέτη και τη διακήρυξη του διαγωνισμού, προϋπολογισμού περί τα 20.000.000 ευρώ, πλέον του αναλογούντος ΦΠΑ.
Παράλληλα, ο ΕΔΣΝΑ και επειδή η προηγούμενη σύμβαση έληγε στις 18.3.2015, με την ίδια ως άνω απόφαση της Εκτελεστικής του Επιτροπής λαμβάνοντας υπ’ όψιν την κατεπείγουσα ανάγκη να συνεχιστεί η εύρυθμη λειτουργία του ΧΥΤΑ, με γνώμονα το Δημόσιο Συμφέρον, αποφάσισε την προσφυγή στη διαδικασία της ανάθεσης χωρίς δημοσίευση προκήρυξης, κατόπιν διαπραγμάτευσης, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 25 παρ. 1γ του π.δ. 60/2007. Πλην όμως, η διαδικασία αυτή δεν ευοδώθηκε, αφού η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων, με την υπ’ αριθ. 94/2015, γνωμοδότησε αρνητικά, κρίνοντας ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του απρόβλεπτου (και όχι του κατεπείγοντος που επικαλείται στην αίτησή της η εταιρεία), αλλά η καθυστέρηση τακτικού δημοπράτησης οφειλόταν σε πταίσμα του ΕΔΣΝΑ.

Κατόπιν της εξέλιξης αυτής και προκειμένου ο ΕΔΣΝΑ να επαναλειτουργήσει το συντομότερο δυνατό τις ΜΕΣ, προκήρυξε τον εν θέματι διεθνή ανοιχτό διαγωνισμό, με μικρότερο φυσικό και οικονομικό αντικείμενο και μικρότερη διάρκεια. Δυστυχώς σήμερα ο ΕΔΣΝΑ αντιμετωπίζει έντονο πρόβλημα διαχείρισης των στραγγισμάτων του, αφού υπολειτουργούν οι Μονάδες Επεξεργασίας Απορριμμάτων. Η κατάσταση αυτή ελλοχεύει σοβαρούς κινδύνου για το περιβάλλον και τη Δημόσια Υγεία.
Για την επίλυση του προβλήματος που αντιμετωπίζει ο ΕΔΣΝΑ, με την υπ’ αριθ. 380/2015 απόφαση της Εκτελεστικής του Επιτροπής αποφάσισε την σύναψη προγραμματικής σύμβασης με την ΕΥΔΑΠ, η οποία δεν έχει ακόμη συναφθεί και η οποία προβλέπει την διάθεση στις εγκαταστάσεις της ΕΥΔΑΠ επεξεργασμένων στραγγισμάτων για χρονικό διάστημα μόλις ογδόντα (80) ημερών.
Η έγκαιρη αποκατάσταση της λειτουργικότητας των Μονάδων Επεξεργασίας Στραγγισμάτων θεωρείται επιβεβλημένη διότι σε περίπτωση διαρροής στον εξωτερικό χώρο του ΧΥΤΑ θα είχε εξαιρετικά βλαβερές επιπτώσεις στο οικοσύστημα, ιδιαίτερα στον υδροφόρο ορίζοντα και μέσω των παρακείμενων ρεμάτων στον Σαρωνικό Κόλπο. 

Βάσει των προαναφερθέντων, καθίσταται σαφές ότι οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής έγιναν με γνώμονα την προάσπιση του Δημοσίου Συμφέροντος, το οποίο σε περίπτωση καθυστέρησης διενέργειας του διαγωνισμού κινδυνεύει άμεσα.
Τέλος, δέον να αναφερθεί ότι μετά τη δημοσίευση του διατατικού της με αριθ. Ν497/2015 απόφασης του Συμβουλίου Αναστολών ΙΒ΄ Τμήματος του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, η Εκτελεστική Επιτροπή του ΕΔΣΝΑ, με την υπ’ αριθ. 465/2015 απόφασή της, όρισε νέα ημερομηνία αποσφράγισης των προσφορών την Τετάρτη 25.11.2015 και ώρα 10:00 π.μ., κατά την οποία και έλαβε χώρα η εν λόγω αποσφράγιση των δικαιολογητικών συμμετοχής και τεχνικών προσφορών, μετά από σχετική ενημέρωση των υποψηφίων. Εκκρεμεί η σύνταξη Πρακτικού που να αφορά το συγκεκριμένο στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας. Συνολικά υπέβαλαν προσφορά τέσσερις (4) οικονομικοί φορείς και δη: α) η εταιρεία WATT  A.E, β) η εταιρεία ΗΛΕΚΤΩΡ Α.Ε, γ) η κοινοπραξία Θ. Γ. ΛΩΛΟΣ – Χ. ΤΣΟΜΠΑΝΙΔΗΣ Ο.Ε. - TECHNOVA ENVIROMENTAL I.K.E. - Χ. ΓΑΝΩΤΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. και δ) η σύμπραξη εταιρειών ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Α.Ε. – ΙΝΤRΑΚΑΤ Α.Ε.. Από την αίτηση συμμετοχής της προσφεύγουσας – αιτούσας προκύπτει ότι υπέβαλε προσφορά με επιφύλαξη.
Κατόπιν των παραπάνω παρακαλούμε για την λήψη σχετικής απόφασης.
Ο αν. Προϊστάμενος 

της Δ/νσης Δ.Υπ.Α.
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