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	Προς: 

	
	την Πρόεδρο και την Ε.Ε. του ΕΔΣΝΑ




	Θέμα:
	Εισήγηση για λήψη απόφασης – διατύπωση απόψεων Αρχική επί της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.) του έργου: «Τροποποίηση υφιστάμενου ΚΔΑΥ και επέκτασή του με μονάδα βιολογικής επεξεργασίας για βιοξήρανση στερεών απορριμμάτων και παραγωγή-τυποποίηση SRF/RDF» στη θέση Σκαλιστήρι του Δ. Φυλής Ν. Αττικής» της εταιρείας WATT AE

	Σχετικά
	Έγγραφο υπ’ αρ. 13041/30-09-2016/εισερχομενα ΕΔΣΝΑ (από: ΥΠ.ΠΕ.ΕΝ./ΓΕΝ.ΔΝΣΗ ΠΕΡΙΒ . ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ/ΔΝΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗΣ(ΔΙΠΑ) /Οικ 45741/23-09-2016)


Με το ανωτέρω σχετικό έγγραφο η Δ/νση Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης (ΔΙΠΑ) του ΥΠ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, μας διαβίβασε την Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.) του έργου του θέματος, προκειμένου ο Σύνδεσμος «να διατυπώσει τις απόψεις του σχετικά με το περιεχόμενο της ΜΠΕ στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, και ειδικότερα για το θέμα παραγωγής του RDF/SRF).  
Επί της εν λόγω ΜΠΕ επισημαίνονται τα ακόλουθα :

1. Η μονάδα εντάσσεται γεωγραφικά  στην ΟΕΔΑ Δυτικής Αττικής όπως η μελέτη επαναλαμβάνει σε πολλά (πχ  σελ. 13) σημεία της. Μάλιστα η τεχνική - οικονομική της αξιολόγηση γίνεται με υπόθεση εργασίας τη γειτνίαση  με το ΧΥΤΥ Φυλής όσον αφορά στη διάθεση των υπολειμμάτων της επεξεργασίας. Στη μελέτη δεν εξετάζεται η περίπτωση (σε χρονικό ορίζοντα βραχύ, πχ 5-6 ετών) απομάκρυνσης του ΧΥΤΑ – ΧΥΤΥ από τη θέση «Καλλιστήρι Φυλής», ενδεχόμενο που θα ανέτρεπε ορισμένα από τα οικονομικά αλλά και περιβαλλοντικά (αύξηση μετακινήσεων προς ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ απομακρυσμένο πλέον από τη Φυλή) δεδομένα της. 
2. Οι όποιες περιβαλλοντικές επιπτώσεις πρέπει να μελετηθούν στο πλαίσιο ενιαίας μελέτης για ολόκληρη την ΟΕΔΑ όπως έχει επανειλημμένα  υποδείξει και η αρμόδια Υπηρεσία του Υ.ΠΕ.ΕΝ.
3. Ως προς τη συμβατότητα με το ΠΕΣΔΑ:

a. Η προτεινόμενη μονάδα με την «μεσαίας κλίμακας» τροφοδοσία των 82.000 τόνων δεν προβλέπεται στο ΠΕΣΔΑ. Η διατύπωση της σελ. 13 της ΜΠΕ είναι σχεδόν ανακριβής. Στο Παράρτημα ΙΧ του ΠΕΣΔΑ δεν αναφέρεται ή προβλέπεται η διαμορφωνόμενη και προτεινόμενη μονάδα,  αλλά το ΚΔΑΥ της πρώην ΕΠΑΝΑ που παραλαμβάνει και ανακτά υλικά από 50.000 (και όχι 82.000 τόνους όπως η προτεινόμενη)  τόνους ετήσια τροφοδοσία Μπλε κάδου και ΒΕΑΣ, παράγοντας ΚΥΡΙΩΣ ή ΜΟΝΟ ανακυκλώσιμα υλικά. Δηλαδή στο ΠΕΣΔΑ η μονάδα, με τη μισή σχεδόν από την προτεινόμενη δυναμικότητα, αναφέρεται ως ΚΔΑΥ και όχι ως ΜΕΑ μεσαίου μεγέθους. 
b. Επομένως πρόκειται για νέα υπερτοπική μονάδα επεξεργασίας σύμμεικτων (ειδικής σύνθεσης και όχι οικιακών) μη επικίνδυνων απορριμμάτων η οποία εντάσσεται στο δίκτυο των ΜΕΑ που αναφέρει το ΠΕΣΔΑ.  Η θέση της θα πρέπει να είναι στις αντίστοιχες θέσεις που θα κατασκευαστούν οι ΜΕΑ της Αττικής  και όχι εντός της ΟΕΔΑ Φυλής. Μάλιστα, το ΠΕΣΔΑ όπως διαμορφώνεται στην  Απόφαση του ΔΣ ΕΔΣΝΑ (ΑΔΑ : ΩΒΠΜΟΡ05-0ΚΓ) της 15-03-2016 στη σελ. 52, για την περιοχή της ΟΕΔΑ δεν αναφέρει άλλη ΜΕΑ πλην του ΕΜΑ. 
c. Αντίθετα, ρητά στο ΠΕΣΔΑ αναφέρεται ότι άμεσος στόχος είναι η παύση λειτουργίας του ΧΥΤΑ Δυτικής Αττικής και η απομάκρυνση του αποτεφρωτήρα ΕΑΥΜ. Η δημιουργία λοιπόν νέας, μεσαίας κλίμακος, υπερτοπικής μονάδας επεξεργασίας  (ΜΕΑ)  εντός της ΟΕΔΑ Φυλής δεν εναρμονίζεται ακριβώς με το ΠΕΣΔΑ.
d. Μάλιστα αν υποθέσουμε ότι σε προοπτική πενταετίας (2021) απομακρύνεται ο ΧΥΤΑ, η μονάδα που σχεδιάζει και παρουσιάζει η ΜΠΕ θα αναγκαστεί να στέλνει τα υπολείμματα σε αποστάσεις χιλιομέτρων, ενδεχόμενο που θα ανατρέψει υπολογισμούς και προβλέψεις (πχ στη σελ. 44 όπου αναφέρεται η ελαχιστοποίηση του κόστους διάθεσης των υπολειμμάτων λόγω γειτνίασης του ΧΥΤΑ Φυλής)  για την τελική βιωσιμότητα του εγχειρήματος.

e. Το ΠΕΣΔΑ επιμένει στο δημόσιο χαρακτήρα των εγκαταστάσεων ΜΕΑ. Η αδειοδότηση μιας ιδιωτικής, μεσαίας δυναμικότητος, υπερτοπικής μονάδας που σε μεγάλο βαθμό επεξεργάζεται υπολείμματα δημοτικών απορριμμάτων δεν είναι ακριβώς συμβατή με την αναφερόμενη επιδίωξη του ΠΕΣΔΑ.

f. Με δεδομένα : Την υπόδειξη του ΠΕΣΔΑ για απομάκρυνση του ΧΥΤΑ Φυλής και τη χωροθέτηση των ΜΕΑ που αναφέρει η Απόφαση 1 του ΔΣ ΕΔΣΝΑ για το ΠΕΣΔΑ, ίσως θα έπρεπε η εν λόγω ΜΠΕ να αναφέρει ως εναλλακτική λύση την εφαρμογή του ΠΕΣΔΑ δηλαδή την επαναλειτουργία του ΚΔΑΥ ΕΠΑΝΑ με την παλαιά δυναμικότητα και τη μεταφορά των υπολειμμάτων προς περαιτέρω ανάκτηση στις ΜΕΑ, ή το γειτονικό  ΕΜΑ Άνω Λιοσίων, που προβλέπει το ΠΕΣΔΑ.

4.  Ειδικότερα ως προς την παραγωγή SRF- RDF , απαντώντας στη σχετική αναφορά της ΔΙΠΑ αλλά και εξετάζοντας τη συμβατότητα με το Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Απορριμμάτων σημειώνουμε ότι:
a. Αν και η μελέτη φαίνεται να περιγράφει μια διαδικασία που απομειώνει την τελική διάθεση αποβλήτων στο ΧΥΤΑ με  πηγή τροφοδοσίας της τα υπολείμματα των ΚΔΑΥ (που παραλαμβάνουν και επεξεργάζονται τα προδιαλεγμένα με το τον Μπλέ Κάδο  απορρίμματα συσκευασίας) και τα υπολείμματα από τη διαλογή –ανάκτηση υλικών από τα ΒΕΑΣ εντός του παρακείμενου ΚΔΑΥ,  ωστόσο η τελική παραγωγή εναλλακτικού στερεού καυσίμου (περίπου το μισό προϊόν της μονάδας είναι στερεό εναλλακτικό καύσιμο) και όχι ρευμάτων ανακυκλώσιμων υλικών προσκρούει στην υπόδειξη και το σκεπτικό της σελίδας 9 του ΕΣΔΑ.

Πράγματι στη σελίδα αυτή (παρ.5)  το ΕΣΔΑ αναφέρει ότι: «Ως εκ τούτου τεχνικές που παράγουν RDF- SRF δεν ενδείκνυνται για την επεξεργασία των απορριμμάτων καθότι απομακρύνουν υλικά που έπρεπε να οδεύουν προς ανακύκλωση». Θα πρέπει δηλαδή να αποδεικνύεται ότι η ανάκτηση υλικών από τα αναφερθέντα υπολείμματα είναι απολύτως αδύνατη ή ασύμφορη και όσον αφορά τα ανακυλώσιμα και πολύ περισσότερο όσον αφορά τα βιοδιασπάσιμα κλάσματα τα οποία πρέπει να οδεύουν για κομποστοποίηση και όχι για παραγωγή στερεού εναλλακτικού καυσίμου. 

b. Το περιεχόμενο της σελίδας αυτής του ΕΣΔΑ αποτρέπει γενικά (δεν διακρίνει «αποδεκτές» περιπτώσεις ως προς τα είδη των απορριμμάτων) την παραγωγή εναλλακτικών στερεών καυσίμων  από τα απορρίμματα, οποιουδήποτε είδους. Μάλιστα αναφέρει ρητά ότι θεωρεί «αποδεκτή» θερμική αξιοποίηση των απορριμμάτων την «ήπια» παραγωγή υγρών ή αερίων εναλλακτικών καυσίμων αλλά ΟΧΙ την παραγωγή στερεών εναλλακτικών καυσίμων.   Όμως  η εν λόγω μονάδα που θα παραλαμβάνει ετησίως 82.000 τόνους αποβλήτων, θα παράγει (ΠΙΝΑΚΑΣ 17 της ΜΠΕ)  37,7% ww Aνακυκλώσιμα υλικά και 34,7% ww  SRF+RDF δηλαδή στερεά και όχι υγρά ή αέρια εναλλακτικά καύσιμα. Η  παραγωγή εναλλακτικού στερεού καυσίμου αποτελεί περίπου το μισό προϊόν.  Kαι όπως αναφέρεται στη σελ. 63 της ΜΠΕ «Στα υπολείμματα αυτά εμπεριέχονται σημαντικές ποσότητες ανακυκλώσιμων κυρίως χαρτιού και πλαστικών». Αυτά τα υλικά οδηγούνται όχι σε ανάκτηση υλικών , αλλά σε παραγωγή εναλλακτικού στερεού καυσίμου.
 Επειδή ο ΕΣΔΑ έχει την ισχύ νόμου  θα πρέπει να διαπιστώσουμε ότι η συγκεκριμένη μονάδα δεν είναι συμβατή με την παραπάνω υπόδειξη του ΕΣΔΑ.

Πέραν των ανωτέρω, σημειώνεται (αν και αποτελεί υπηρεσιακή αρμοδιότητα των αρμοδίων οργάνων της Περιφέρειας Αττικής) ότι θα πρέπει να ελεγχθεί αν η εν λόγω, μέσης όχλησης δραστηριότητα, επιτρέπεται να εγκατασταθεί στο συγκεκριμένο οικόπεδο σε εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 3325/05 (ΦΕΚ 68 Α'/11-3-05) ως έχει τροποποιηθεί και ισχύει.
Για τους παραπάνω λόγους  διατυπώνεται η άποψη ότι η ίδρυση της μονάδας αυτής εντός της ΟΕΔΑ Φυλής  δεν είναι συμβατή με το ΕΣΔΑ και το ΠΕΣΔΑ.
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