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ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

 

 

 

Α.Π. 3563 

Αθήνα, 16 Μαρτίου 2021 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Προς: κάθε ενδιαφερόμενο 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ  

ΕΙΔΙΚΟΣ ΔΙΑΒΑΘΜΙΔΙΚΟΣ ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ   

ΝΟΜΟΥ ΑΤΤΙΚΗΣ  

ΕΔΡΑ : Άντερσεν 6 και Μωραΐτη 90, 115 25 Αθήνα  

Δ/νση : Διάθεση Υπολειμμάτων - Αποβλήτων  

 

ΘΕΜΑ: Τεύχος τροποποιήσεων των συμβατικών τευχών του έργου με τίτλο «ΜΟΝΑΔΑ 

ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΔΙΑΛΕΓΜΕΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΚΩΝ 

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΣΤΗΝ ΟΕΔΑ ΒΟΡΕΙΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ» 

 

Κατόπιν της διενέργειας της διαβούλευσης που διενεργήθηκε κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 20Α 

της διακήρυξης του έργου «ΜΟΝΑΔΑ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΚΑΙ 

ΠΡΟΔΙΑΛΕΓΜΕΝΩΝ ΟΡΓΑΝΙΚΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΣΤΗΝ ΟΕΔΑ ΒΟΡΕΙΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ», η 

αναθέτουσα αρχή συνέταξε το παρόν τεύχος προς αποσαφήνιση / διόρθωση των εγγράφων της 

σύμβασης. 

 

Α. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ/ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ  

 

1. Στο τεύχος 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, παράγραφος 2.1.1, 1η 

γραμμή, διαγράφεται η φράση : «όπως ορίζονται στην ΚΥΑ Η.Π. 50910/2727». 

 

2. Στο άρθρο 35.9.1 της ΕΣΥ αφαιρείται ο όρος «υλικών συσκευασίας» και 

αντικαθίσταται από τον όρο «ανακυκλώσιμα υλικά».  Το άρθρο  

αναδιατυπώνεται ως εξής: 

 

35.9.1. «ΜΕΘΟΔΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΑΝΑΚΤΗΣΗΣ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΩΝ ΥΛΙΚΩΝ  

Για κάθε Συμβατικό Έτος, το ποσοστό ανακύκλωσης και ανάκτησης υλικών 

υπολογίζεται με τον ακόλουθο τύπο: 
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Όπου: 

1. ΠΑΑΥ = το ποσοστό (επί τοις εκατό) Ανάκτησης υλικών 

2. ΒΑΑΥ = το βάρος (σε τόνους)σε υγρή βάση των ανακυκλώσιμων υλικών 

που ανακτήθηκαν στη Μ.Ε.Α., κατά το συγκεκριμένο Συμβατικό Έτος. 

3. ΒΑΝΑ,εισ= το βάρος (σε τόνους), σε υγρή βάση των εισερχόμενων 

ανακυκλώσιμων υλικών στη Μ.Ε.Α. κατά το συγκεκριμένο Συμβατικό Έτος, 

όπως αυτό προκύπτει από την ποσότητα και τη σύνθεση των εισερχομένων 

ΑΣΑ. 

Προς άρση αμφιβολίας, η μέθοδος υπολογισμού συμπίπτει με την μέθοδο 2 της 

Απόφασης 2011/753/ΕΕ.» 

3. Ο πίνακας 13 του τεύχος 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ διορθώνεται ως 

ακολούθως: 

 

Υλικό % (κ.β.) 
Υγρασία (% 

κ.β.) 

Οργανικό κλάσμα 75,25% 65,00% 

Χαρτί 9,25% 30,00% 

Πλαστικά / υφάσματα 5,00% 15,00% 

Γυαλί 1,50% 5,00% 

Σίδηρος 1,25% 5,00% 

Κλάσμα <10mm 4,50% 40,00% 

Λοιπά 3,25% 40,00% 

Σύνολο 100,00% 55,68% 

 

 

 

4. Ο πίνακας 21 του τεύχος 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ διορθώνεται ως 

ακολούθως: 

Η ακόλουθη γραμμή του πίνακα: 

Μέγιστος χρόνος αποθήκευσης 
βιοαποβλήτων 

ημέρες 3 

 

Αντικαθίσταται από την ακόλουθη: 

Ελάχιστος χρόνος αποθήκευσης 
βιοαποβλήτων 

ημέρες 3 

 

5. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 7.4.8 «Εγκατάσταση 

εξαερισμού», στην παράγραφο «Εύκαμπτοι Αεραγωγοί» η φράση:  
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«Υποπίεση τουλάχιστον μέχρι 500 ΜΥΣ»,  

 

αντικαθίσταται από την φράση:  

 

«Υποπίεση τουλάχιστον μέχρι 50 mmΥΣ».   

 

 

6. Στην Διακήρυξη, στο άρθρο 14 Κριτήρια Ανάθεσης, στη σελίδα 27, η 

παράγραφος: 

 

«Κάθε διαγωνιζόμενος θα συμπληρώσει τον πίνακα υπολογισμού της Ετήσιας 

Κατανάλωσης ενέργειας της ΜΕΑ και δη των Μονάδων Μηχανικής Διαλογής, 

Κομποστοποίησης, Ραφιναρίας και βιοξήρανσης, ο οποίος περιλαμβάνεται στον 

ΚΜΕ.» 

 

διορθώνεται ως ακολούθως: 

 

«Κάθε διαγωνιζόμενος θα συμπληρώσει τον πίνακα υπολογισμού της Ετήσιας 

Κατανάλωσης ενέργειας της ΜΕΑ και δη των Μονάδων Μηχανικής Διαλογής, 

Κομποστοποίησης, Ραφιναρίας και βιοξήρανσης, ο οποίος περιλαμβάνεται στο 

Παράρτημα Ι.» 

 

 

Το παρόν Τεύχος Τροποποιήσεων / Διορθώσεων συνοδεύεται από 

επικαιροποιημένο Πίνακα Συμμόρφωσης Μελέτης Προσφοράς. 

 

 

Επιπλέον των ανωτέρω, λαμβάνοντας υπ’ όψιν το πλήθος των ερωτημάτων και 

τη συνακόλουθη ανάγκη χορήγησης ικανού χρόνου για την προετοιμασία των 

προσφορών, αλλά και το γεγονός ότι έχουν ήδη υποβληθεί προσφυγές οι 

οποίες εξετάζονται στις 7.4.2021, δίνεται παράταση στην καταληκτική 

ημερομηνία υποβολής προσφορών σε χρόνο που θα έχει εξαντληθεί η χρονική 

αρμοδιότητα της ΑΕΠΠ και θα είναι τέτοιος που θα επιτρέψει στους 

ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς να συντάξουν την προσφορά τους, η 

οποία πλέον ορίζεται η 29.4.2021 ημέρα Μεγάλη Πέμπτη και ώρα 20:00. 

Ομοίως και στην ημερομηνία ηλεκτρονικής αποσφράγισης των προσφορών η 

οποία πλέον ορίζεται η 7.5.2021, ημέρα Παρασκευή του Πάσχα και ώρα 11:00 

πμ. 
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Β. ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙΣ ΣΕ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΤΕΘΗΚΑΝ ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΤΗΣ 

ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ.  

 

1. Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.1.1, 1η γραμμή, γίνεται αναφορά στην ΚΥΑ Η.Π. 50910/2727. Θα 

θέλαμε να σας ενημερώσουμε ότι η εν λόγω ΚΥΑ καταργήθηκε με το άρθρο 95 παρ.β 

του Ν.4685/2020 - ΦΕΚ 92/Α/7-5-2020. Συνεπώς στο σημείο αυτό να γίνουν οι σχετικές 

διορθώσεις. 

 

Απάντηση 

Δείτε Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 1 σε Τεύχος Τροποποιήσεων - 

Διορθώσεων. 

 

 

2. Επίσης παρατηρείται στα τεύχη δημοπράτησης ότι υπάρχει σύγχυση της χρήσης του 
όρου ΑΣΑ (που σημαίνει Αστικά Στερεά Απόβλητα) και του όρου υπολειπόμενα 
σύμμεικτα ΑΣΑ. Καταρχάς θα θέλαμε να διευκρινίσουμε ότι ΑΣΑ είναι το σύνολο 
των Αστικών Στερεών Αποβλήτων  (σύμμεικτα  υπολειπόμενα  και  προδιαλεγμένα  
οργανικά).  Τα  υπολειπόμενα σύμμεικτα απόβλητα  είναι εκείνα που απομένουν 
μετά την  εφαρμογή ΔσΠ και αποτελούν υποσύνολο των ΑΣΑ. Συνεπώς θα πρέπει 
να διορθωθούν τα τεύχη στο σύνολό τους με την σωστή χρήση των ανωτέρω όρων 
για να είναι σαφές ότι εισερχόμενα στην ΜΕΑ είναι τα υπολειπόμμενα σύμμεικτα. 

 

Ειδικότερα αναφέρουμε τα κάτωθι σημεία: 
i. Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.1.2 ο Πίνακας 12 έχει τίτλο Ποιοτική σύσταση εισερχόμενων Α.Σ.Α. 

στη Μ.Ε.Α. Βορειοανατολικής Αττικής και θα πρέπει να διορθωθεί σε Ποιοτική 

σύσταση υπολειπόμενων σύμμεικτων ΑΣΑ. στη Μ.Ε.Α. Βορειοανατολικής Αττικής. 

ii. Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.2.1 έχει τίτλο Δυναμικότητα Μονάδας Επεξεργασίας ΑΣΑ, ενώ 

φαίνεται ότι αναφέρεται στα υπολειπόμενα σύμμεικτα.  

iii. Επίσης στη συνέχεια στο ίδιο κεφάλαιο θα πρέπει να διορθωθούν όλες οι αναφορές 

που υπάρχουν για τα ΑΣΑ στο ορθό όρο που είναι υπολειπόμενα σύμμεικτα. 

Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.3 Στόχοι Επεξεργασίας αναφέρεται: «Το ποσοστό υπολείμματος 

επεξεργασίας προς ταφή της προσφερόμενης σχεδιαστικής λύσης, επί ποινή 

αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από 35% κατά βάρος επί υγρής 

βάσεως   της   συνολικής   ποσότητας   των   Α.Σ.Α.   που   τροφοδοτούνται   προς 

επεξεργασία στην είσοδο της εγκατάστασης. Η παραγωγή υπολείμματος της 

μονάδας αναφέρεται σε όλα τα στάδια επεξεργασίας. Ο Ανάδοχος που θα 

προκύψει θα έχει την υποχρέωση να τηρήσει το ποσοστό υπολείμματος που 

υπέβαλε και για το οποίο δεσμεύεται με την προσφορά του, λαμβάνοντας υπόψη 

τα δεσμευτικά μεγέθη του Τεύχους της Τεχνικής Περιγραφής.» 

Με βάση το ανωτέρω το υπόλειμμα δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από 35% κατά 

βάρος επί υγρής βάσεως της συνολικής ποσότητας των Α.Σ.Α. Καθώς στα ΑΣΑ 

υπάγονται τόσο τα υπολειπόμενα σύμμεικτα όσο και τα προδιαλεγμένα οργανικά 
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(οργανικά βιοαπόβλητα καφέ κάδου και πράσινα απόβλητα) προκύπτει ότι ο στόχος 

επεξεργασίας θα πρέπει να είναι ≤ 35% κ.β. (σε υγρή βάση) των εισερχόμενων ΑΣΑ 

ήτοι υπολειπόμενα σύμμεικτα και τα προδιαλεγμένα οργανικά (οργανικά 

βιοαπόβλητα καφέ κάδου και πράσινα απόβλητα). 

Στην συνέχεια στην διακήρυξη στο άρθρο 14.1 Βαθμολόγηση και κατάταξη 

προσφορών στο Κριτήριο Κ2 όπου αξιολογείται το Υπόλειμμα επεξεργασίας προς 

ταφή αναφέρεται ότι «Κάθε οικονομικός φορέας θα τεκμηριώσει, κατά την κρίση 

της αναθέτουσας αρχής σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στον ΚΜΕ και θα 

εγγυηθεί ανεπιφύλακτα στην αναθέτουσα αρχή, την παραγωγή υπολείμματος 

επεξεργασίας προς ταφή, που θα προκύπτει από την προτεινόμενη σχεδιαστική 

λύση.  

Η παραγωγή υπολείμματος της μονάδας αναφέρεται σε όλα τα στάδια 

επεξεργασίας (προδιαλογή, ραφιναρία, κ.λπ.). Οι ποσότητες αναφέρονται σε υγρή 

βάση. Ο Ανάδοχος που θα προκύψει θα έχει την υποχρέωση να τηρήσει το ποσοστό 

υπολείμματος που υπέβαλε και για το οποίο δεσμεύεται με την προσφορά του. Σε 

περίπτωση μη τήρησης του προσφερόμενου ποσοστού γίνεται εφαρμογή ποινικών 

ρητρών, όπως ορίζεται στην ΕΣΥ των τευχών Δημοπράτησης. Η βαθμολογία εκάστου 

οικονομικού φορέα θα προκύπτει ως εξής: 

Το προσφερόμενο ποσοστό παραγωγής υπολείμματος επεξεργασίας προς ταφή, ίσο 

με αυτό που αναφέρεται στον Πίνακα Συμμόρφωσης, βαθμολογείται με 50. Το 

μικρότερο προσφερόμενο επιθυμητό ποσοστό παραγωγής υπολείμματος 

επεξεργασίας προς ταφή, ορίζεται σε 25%. Προσφερόμενο ποσοστό ίσο ή μικρότερο 

του 25%, βαθμολογείται με 100.  

Οι βαθμολογίες για προσφερόμενο ποσοστό παραγωγής υπολείμματος μεταξύ 

ποσοστού, όπως αναφέρεται στον Πίνακα Συμμόρφωσης και του επιθυμητού 

μικρότερου ποσοστού του 25%, θα προκύπτουν με γραμμική παρεμβολή.» 

Στο πίνακα συμμόρφωσης αναφέρεται ότι «Έχει αποδειχθεί ορθώς ότι το 

υπολογιζόμενο στο ισοζύγιο μάζας επιτυγχανόμενο υπόλειμμα είναι σύμφωνο με τις 

απαιτήσεις των αντίστοιχων παραγράφων 2.3, 2.4 και 3 της ΤΣΥ; ≤ 35% κ.β. (σε υγρή 

βάση) των εισερχόμενων σύμμεικτων απορριμμάτων». 

 
iv.Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.3 Στόχοι Επεξεργασίας αναφέρεται: «Το ποσοστό εκτροπής ΒΑΑ 

της προσφερόμενης σχεδιαστικής λύσης, επί ποινή αποκλεισμού, δεν μπορεί να 

είναι μικρότερο από 60% κ.β. (σε υγρή βάση) του εισερχόμενου 

βιοαποδομήσιμου ρεύματος. Ο Ανάδοχος που θα προκύψει θα έχει την 

υποχρέωση να τηρήσει το ποσοστό εκτροπής ΒΑΑ που υπέβαλε και για το οποίο 

δεσμεύεται με την προσφορά του, λαμβάνοντας υπόψη τα δεσμευτικά μεγέθη του 

Τεύχους της Τεχνικής Περιγραφής. Το % εκτροπής ΒΑΑ θα υπολογιστεί ως 

κλάσμα της συνολικής ποσότητας των ΒΑΑ από την επεξεργασία των ΑΣΑ που 

εκτρέπεται από την ταφή, προς τη συνολική ποσότητα ΒΑΑ που περιέχονται στα 

εισερχόμενα ΑΣΑ στη ΜΕΑ, σε υγρή βάση.» 

Στο πίνακα συμμόρφωσης αναφέρεται ότι: «Έχει αποδειχθεί ορθώς ότι η 

υπολογιζόμενη στο ισοζύγιο μάζας επιτυγχανόμενη εκτροπή ΒΑΑ από την ταφή 

είναι σύμφωνη με τις απαιτήσεις των αντίστοιχων παραγράφων 2.3, 2.4 και 3 
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της ΤΣΥ; ≥60%» 

v.Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

παράγραφος 2.3 Στόχοι Επεξεργασίας αναφέρεται: «….Το ποσοστό ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών, επί ποινή αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μικρότερο 

από 10% κατά βάρος επί υγρής βάσεως της συνολικής ποσότητας των 

ανακυκλώσιμων υλικών που τροφοδοτούνται προς επεξεργασία στην είσοδο 

της ΜΕΑ (όπου ως ανακυκλώσιμα θεωρούνται τα ακόλουθα υλικά: χαρτί 

πλαστικό, μέταλλα, γυαλί, ξύλο).» 

Ενώ στην ίδια παράγραφο στο τέλος αναφέρεται ότι: «Το % ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών θα υπολογιστεί ως ποσοστό επί τοις εκατό κατά βάρος 

σε υγρή βάση των ανακυκλώσιμων που ανακτώνται στη ΜΕΑ από την 

επεξεργασία των ΑΣΑ, επί της ποσότητας  Ανακυκλώσιμων  Υλικών  που  θα 

περιέχονται στα εισερχόμενα ΑΣΑ.» 

 

Είναι εμφανές, ότι η λαθεμένη χρήση των όρων ΑΣΑ και υπολειπόμενα 
σύμμεικτα δημιουργεί ασάφειες. Ειδικότερα αν ο στόχος υπολογιστεί στα ΑΣΑ 
τότε ως παρονομαστής της διαίρεσης θα πρέπει να ληφθεί η ποσότητα 
εισερχομένων ΑΣΑ στο έργο ήτοι 80.000τόνοι [60.000τόνοι υπολειπόμενα 
σύμμεικτα και 20.000τόνοι προδιαλεγμένα οργανικά]. 
Αν οι στόχοι υπολογίζονται στα υπολειπόμενα σύμμεικτα τότε ως παρανομαστής 
της διαίρεσης θα πρέπει να ληφθεί η ποσότητα υπολειπόμενων σύμμεικτων ήτοι 
60.000τόνοι. 
Συνεπώς επειδή τα ανωτέρω λάθη διατυπώσεων είναι σε σημεία βάση των 
οποίων θα Αξιολογηθούν οι οικονομικοί φορείς από την Επιτροπή είναι αναγκαίο 
να διορθωθούν άμεσα . Συνεπώς απαιτείται: 

a)  Να διορθωθούν όλα τα σημεία στα Τ Δ με τις σωστές αναφορές σε ΑΣΑ και 
υπολειπόμενα  σύμμεικτα.  

b)  Να διευκρινιστούν πως υπολογίζεται ο στόχος υπολείμματος  και να δοθεί 
μαθηματικός  τύπος γι α την διευκόλυνσ η της Επιτροπής Αξιολόγησης. Η 
πρακτική αυτή ακολουθήθηκε  και  σε  άλλες  περιπτώσε ις  παρόμοιων  
διαγωνισμ ών  (πχ.  ΜΕΑ  Δυτ. Θεσσαλίας,  ΜΕΑ  Ναυπάκτου) .  

c)  Να διευκρινιστούν πως υ πολογίζ εται ο στόχο ς ΒΑΑ  και να δοθε ί 
μαθηματικός τύπος για  την διευκόλυνση της Επιτροπής Αξιολόγησης. Η 
πρακτική αυτή ακολουθήθηκε και σε  άλλες περιπτώσεις παρόμοιων 
διαγωνισμών (πχ. ΜΕΑ Δυτ. Θεσσαλίας).  

 

 Επίσης δεδομένου ότι η ανάπτυξη του δικτύο υ συ λλογής προδιαλεγμένω ν 
οργανικών δεν είναι  στην   πλήρη   ανάπτυξή   του   προτείνουμε   ο   στόχος   
υπολείμματος   να   υπολογιστεί   στα  υπολειμματικά σύμμεικτα απόβλητα και να 
μην λ ηφθούν υπόψη τα προδιαλεγμένα οργανικά  
 
Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι στα ΤΔ ο όρος «ΑΣΑ» αναφέρεται στα σύμμεικτα υπολειμματικά 

ΑΣΑ. 

Ο τρόπος υπολογισμού του υπολείμματος και της εκτροπής ΒΑΑ περιγράφονται 

αναλυτικά στην παράγραφο 2.3 του Τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. 
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3. Σε συνέχεια των ανωτέρω επισημαίνουμε ότι οι μαθηματικοί τύποι που αναφέρονται 

στο άρθρο 35 της ΕΣΥ θα πρέπει να διορθωθούν καθώς γίνεται αναφορά για ανάκτηση 

υλικών συσκευασίας με το ορθό που είναι ανάκτηση ανακυκλωσίμων. 

Απάντηση 

Δείτε Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 2 σε Τεύχος Τροποποιήσεων - 

Διορθώσεων. 

 

4. Στο τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

αναφέρονται τα κάτωθι: 

 
i. Στη σελίδα 22 αναφέρεται το παρακάτω «Αναφορικά με την ποιοτική 

σύσταση των προδιαλεγμένων οργανικών, δεν υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία. Για τις 

ανάγκες διαστασιολόγησης της μονάδας θεωρείται ότι το μέγιστο ποσοστό 

προσμίξεων (πλαστικά, χαρτιά, μέταλλα, αδρανή, κλπ) στις εισερχόμενες ποσότητες 

θα ανέρχεται σε 25% επί υγρής βάσης. Βάσει ερευνών για τη μέση σύσταση 

αποβλήτων που καταλήγουν σε μονάδες προδιαλεγμένου οργανικού μετά από 

διαλογή στην πηγή σε Ευρωπαϊκές χώρες, η σύσταση των εισερχόμενων 

βιοαποβλήτων αναμένεται να είναι η ακόλουθη. 

Πίνακας 13: Ποιοτική σύσταση προδιαλεγμένων οργανικών αποβλήτων. στη 

Μ.Ε.Β.Α. Βορειοανατολικής Αττικής. 

Υλικό %κ.β. Υγρασία 

(%κ.β.) 

Οργανικό 
κλάσμα 

75,25% 65,00% 

Χαρτί 9,25% 30,00% 

Πλαστικά / 
υφάσματα 

5,00% 15,00% 

Γυαλί 1,50% 5,00% 

Σίδηρος 1,25% 5,00% 

Κλάσμα <10mm 4,50% 40,00% 

Λοιπά 3,25% 40,00% 

Σύνολο 100,00% 56,30% 

 

Στο σημείο αυτό σας γνωρίζουμε ότι η σύσταση του προδιαλεγμένου οργανικού 

λαμβάνοντας υπόψη την σύνθεση του ρεύματος όπως αποτυπώνεται στον πίνακα 

13 δεν είναι 56,30% αλλά υπολογίζεται σε 55,68%. 

Συνεπώς ο πίνακας 13 του τεύχους 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α 
Τεχνική Περιγραφή θα πρέπει να διορθωθεί ως ακολούθως: 
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Πίνακας 13: Ποιοτική σύσταση προδιαλεγμένων οργανικών αποβλήτων στη Μ.Ε.Β.Α. 

Βορειοανατολικής Αττικής 

Υλικό %κ.β. Υγρασία 

(%κ.β.) 

Οργανικό 
κλάσμα 

75,25% 65,00% 

Χαρτί 9,25% 30,00% 

Πλαστικά / 
υφάσματα 

5,00% 15,00% 

Γυαλί 1,50% 5,00% 

Σίδηρος 1,25% 5,00% 

Κλάσμα <10mm 4,50% 40,00% 

Λοιπά 3,25% 40,00% 

Σύνολο 100,00% 55,68% 

 

Απάντηση 

Δείτε Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 3 σε Τεύχος Τροποποιήσεων - 

Διορθώσεων. 

 

 

5. Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή 

αναφέρονται τα κάτωθι: 

 

i. Στη σελίδα 22, παράγραφο 2.1.2. Σύνθεση εισερχόμενων αποβλήτων 

αναφέρεται το παρακάτω: «Αναφορικά με την ποιοτική σύσταση των 

προδιαλεγμένων οργανικών, δεν υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία. Για τις 

ανάγκες διαστασιολόγησης της μονάδας θεωρείται ότι το μέγιστο ποσοστό 

προσμίξεων (πλαστικά, χαρτιά, μέταλλα, αδρανή, κλπ) στις εισερχόμενες 

ποσότητες θα ανέρχεται σε 25% επί υγρής βάσης. Βάσει ερευνών για τη μέση 

σύσταση αποβλήτων που καταλήγουν σε μονάδες προδιαλεγμένου 

οργανικού μετά από διαλογή στην πηγή σε Ευρωπαϊκές χώρες, η σύσταση των 

εισερχόμενων βιοαποβλήτων αναμένεται να είναι η ακόλουθη. 

 

Πίνακας 13: Ποιοτική σύσταση προδιαλεγμένων οργανικών αποβλήτων. στη 

Μ.Ε.Β.Α.  

Βορειοανατολικής Αττικής 

Υλικό %κ.β. Υγρασία 

(%κ.β.) 
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Οργανικό 
κλάσμα 

75,25% 65,00% 

Χαρτί 9,25% 30,00% 

Πλαστικά / 
υφάσματα 

5,00% 15,00% 

Γυαλί 1,50% 5,00% 

Σίδηρος 1,25% 5,00% 

Κλάσμα <10mm 4,50% 40,00% 

Λοιπά 3,25% 40,00% 

Σύνολο 100,00% 56,30% (ΤΟ ΟΡΘΌ ΕΙΝΑΙ 
55,68% ΔΕΙΤΕ ΣΧΟΛΙΟ 3) 

 

ii. Στην  παράγραφο  2.2.2  Δυναμικότητα  Μονάδας  Επεξεργασίας  

Προδιαλεγμένων Οργανικών Αποβλήτων σελ. 23 αναφέρεται το παρακάτω: 

«2.2.2 Δυναμικότητα Μονάδας Επεξεργασίας Προδιαλεγμένων Οργανικών 
Αποβλήτων 
Σύμφωνα με τον ΠΕΣΔΑ Αττικής η δυναμικότητα της μονάδας 

επεξεργασίας προδιαλεγμένων βιοαποβλήτων που θα χωροθετηθεί στην 

ΟΕΔΑ Βορειοανατολικής Αττικής θα είναι 20.000 τν/έτος. Στην 

διαστασιολόγηση της μονάδας Επεξεργασίας Προδιαλεγμένων Οργανικών 

Αποβλήτων δεν απαιτείται να ληφθεί υπόψη μηνιαία διακύμανση της 

ποσότητας των απορριμμάτων. 

Στο πλαίσιο της παρούσης, θεωρείται ότι η ποσότητα αυτή περιλαμβάνει 

τόσο τα βιοαπόβλητα που συλλέγονται από προγράμματα Διαλογής στην 

Πηγή όσο και τα πράσινα απόβλητα που απαιτούνται για τη βελτιστοποίηση 

της βιολογικής επεξεργασίας, τα οποία αντιστοιχούν σε ποσοστό 25% κ.β. 

ή αναλογία 1:2 κ.ο. επί  του καθαρο ύ ο ργανικού κλάσματο ς του καφέ κάδο 

υ . Με βάση την ως άνω παραδοχή  στη  Μονάδα  Επεξεργασίας  

Προδιαλεγμένων  Οργανικών  ΒΑ  Αττικής θεωρείται ό τι εισέρχο νται 

ετησίως 16. 842 τό νο ι βιοαπο βλ ήτων και 3.158 τόνο ι  πρασίνων.» 

(υπογράμμιση δική μας) 

Καταρχάς λαμβάνοντας υπόψη την ποιοτική σύσταση των 
προδιαλεγμένων οργανικών του Πίνακα 13, το καθαρό οργανικό κλάσμα 
στα προδιαλεγμένα οργανικά απόβλητα είναι 75,25%*20.000=15.050 
τόννοι. 

Αν τα πράσινα ανέρχονται σε 3.158τόνοι καθώς σε αυτά δεν 
περιλαμβάνονται προσμίξεις αυτό αντιστοιχεί σε καθαρό οργανικό κλάσμα. 

Επομένως, η ποσότητα οργανικού κλάσματος του καφέ κάδου ανέρχεται 
σε 15.050t-3.158t πράσινα = 11.892τόνοι. Επομένως, τα πράσινα 
αντιστοιχούν σε 3.158t / 11.892t = 26.56% και όχι 25%κ.β. που αναφέρει η 
παράγραφος 2.2.2. 
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Από τα παραπάνω είναι πασιφανές ότι θα πρέπει να διορθωθούν οι 
ποσότητες και για διευκόλυνση σας παρατίθενται ακολούθως: 

Οργανικό κλάσμα προδιαλεγμένων 
οργανικών αποβλήτων. στη Μ.Ε.Β.Α. 
Βορειοανατολικής Αττικής 

75,25%*20.000=15.050όννοι 
ετησίως 

Καθαρό  οργανικό  κλάσμα  του  καφέ 
κάδου 

12.038τόννοι ετησίως 

Πράσινα Απόβλητα 3.009τόνοι ετησίως 

ποσοστό πράσινων αποβλήτων  επί του 
καθαρού οργανικού κλάσματος του 
καφέ κάδου 

3.009τόνοι ετησίως 
/ 12.038 τόνοι 
ετησίως = 25% 

 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι ισχύουν οι ετήσιες ποσότητες που αναφέρονται στην παράγραφο 

2.2.2 του Τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. Η ποσότητα των 16.842 τόνων 

βιοαποβλήτων έχει σύσταση σύμφωνα με τον πίνακα 13 του ίδιου Τεύχους. 

 

6. Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω στο σχόλιο 2 θα πρέπει να συμπληρωθεί ανάλυση 

της ποιοτικής σύστασης και το ποσοστό υγρασίας των προδιαλεγμένων οργανικών 

και να αναφερθεί διακριτά 

• Βιοαπόβλητα του καφέ κάδου 

• Πράσινα 
Απάντηση 

Όλα τα ζητούμενα στοιχεία δίνονται στο Τεύχος 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την παράγραφο 2.2.2 του «Τεύχους 8Α Τεχνική 

Περιγραφή» των Τευχών Δημοπράτησης, ισχύουν τα ακόλουθα: 

«Στο πλαίσιο της παρούσης, θεωρείται ότι η ποσότητα αυτή περιλαμβάνει τόσο τα 

βιοαπόβλητα που συλλέγονται από προγράμματα Διαλογής στην Πηγή όσο και τα 

πράσινα απόβλητα που απαιτούνται για τη βελτιστοποίηση της βιολογικής 

επεξεργασίας, τα οποία αντιστοιχούν σε ποσοστό 25% κ.β. ή αναλογία 1:2 κ.ο. επί του 

καθαρού οργανικού κλάσματος του καφέ κάδου. Με βάση την ως άνω παραδοχή στη 

Μονάδα Επεξεργασίας Προδιαλεγμένων Οργανικών ΒΑ Αττικής θεωρείται ότι 

εισέρχονται ετησίως 16.842 τόνοι βιοαποβλήτων και 3.158 τόνοι πρασίνων.» 

Από τα ανωτέρω και σε συνδυασμό με τον «Πίνακα 13: Ποιοτική σύσταση 

προδιαλεγμένων οργανικών αποβλήτων στη Μ.Ε.Β.Α. Βορειοανατολικής Αττικής», του 

«Τεύχους 8Α Τεχνική Περιγραφή», προκύπτει ότι οι διαγωνιζόμενοι θα πρέπει να 

θεωρήσουν πως τα πράσινα απόβλητα δεν περιέχουν προσμίξεις και ότι η υγρασία 

τους είναι η αναφερόμενη στον Πίνακα 13 ως υγρασία του οργανικού κλάσματος των 

προδιαλεγμένων οργανικών. 

 

7. Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή στην 
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παράγραφο 2.4.2 Δευτερογενή Καύσιμα αναφέρεται «Σύμφωνα με το άρθρο 6 της 

ΚΥΑ οικ. 56366/4351/2014 ορίζονται τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των 

απορριμματογενών στερεών καυσίμων (κωδικός ΕΚΑ 19 12 10) που ανακτώνται 

από εγκαταστάσεις Μηχανικής- Βιολογικής Επεξεργασίας σύμμεικτων αστικών 

αποβλήτων, τα οποία βασίζονται - σύμφωνα με το ευρωπαϊκό πρότυπο EN 

15359/2011 - σε τουλάχιστον τέσσερις κύριες παραμέτρους, ως εξής: 

• τη μέση κατώτερη θερμογόνο δύναμη (Lower Heating Value - LHV) 

• τη μέση περιεκτικότητα σε χλώριο επί ξηρής βάσης 

• τη διάμεσο της περιεκτικότητας σε υδράργυρο 

• το 80% των τιμών της περιεκτικότητας σε υδράργυρο». 

Στην παραπάνω παράγραφο παρουσιάζονται οι τέσσερις κύριες παράμετροι των 
δευτερογενών καυσίμων. Ωστόσο στην ίδια παράγραφο στο τελευταίο εδάφιο στην 
σελίδα 26 αναφέρεται: «Το παραγόμενο δευτερογενές καύσιμο θα πρέπει να είναι 
κλάσης τουλάχιστον 3-3-3, έτσι ώστε να είναι δυνατή η αξιοποίησή σε 
τσιμεντοβιομηχανία.». 

Επίσης με βάση το άρθρο 6 της ΚΥΑ οικ. 56366/4351/2014 αναφέρεται ότι για 
να είναι δυνατή η αξιοποίηση του δευτερογενους καυσίμου στην 
τσιμεντοβιομηχανία πρέπει να είναι κλάσης τουλάχιστον 3. 

Στο σημείο αυτό παρακαλούμε διορθωθεί το τελευταίο εδάφιο ή να 
συμπληρωθεί υποσημείωση στα τεύχη δημοπράτησης που να διευκρινίζει τι 
σημαίνει ο όρος 3-3-3 καθώς αυτός δεν προκύπτει από την ανωτέρω ΚΥΑ. 
Απάντηση 

Στον πίνακα 14 του Τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ παρουσιάζονται 

αναλυτικά οι κλάσεις των απορριμματογενών στερεών καυσίμων σύμφωνα με την 

αντίστοιχη ΚΥΑ, από όπου προκύπτει με σαφήνεια τι σημαίνει ο όρος «κλάσης 

τουλάχιστον 3-3-3». 

 

8. Στην τεχνική προμελέτη του έργου αναφέρονται οι παρακάτω στόχοι σύμβασης 

 

Στα τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή στα 
κεφάλαια 2 και 3 αναφέρονται: 
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• Το ποσοστό εκτροπής ΒΑΑ της προσφερόμενης σχεδιαστικής λύσης, 

επί ποινή αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μικρότερο από 60% κ.β. 

• Το ποσοστό ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών, επί ποινή 

αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μικρότερο από 10% κατά βάρος 

επί υγρής βάσεως της συνολικής ποσότητας των ανακυκλώσιμων 

υλικών που τροφοδοτούνται προς  επεξεργασία στην είσοδο της ΜΕΑ 

(όπου ως ανακυκλώσιμα θεωρούνται τα ακόλουθα υλικά: χαρτί 

πλαστικό, μέταλλα, γυαλί, ξύλο).» 

Παρακαλούμε όπως συμπληρώσετε ότι η τεχνική προμελέτη δεν αποτελεί 
συμβατικό στοιχείο του διαγωνισμού. Διαφορετικά να συμπληρωθεί κατάλληλα 
η σειρά ισχύος στο άρθρο 5 της διακήρυξης και  να  συμπληρωθούν  ποιοι 
στόχοι  της σύμβασης αποτελούν υποχρέωση να τηρήσει ο Οικονομικός Φορέας, 
καθώς υπάρχουν ασυμφωνίες των περιγραφόμενων στην τεχνική προμελέτη και 
στα Τεύχη Δημοπράτησης. 
Απάντηση 

Τα έγγραφα της σύμβασης αναφέρονται στο άρθρο 2 της Διακήρυξης. Οι στόχοι που 

θα πρέπει να επιτυγχάνουν οι Διαγωνιζόμενοι παρουσιάζονται με σαφήνεια στην 

παράγραφο 2 του τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, καθώς και στο 

Παράρτημα 2 της Διακήρυξης. 

 

9. Στην Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων αναφέρεται στο άρθρο 35 το παρακάτω «Η 

πώληση ή/και διάθεση των Δευτερογενών Προϊόντων στους τελικούς χρήστες θα 

πρέπει να πιστοποιείται εγγράφως με κατάλληλο αποδεικτικό έγγραφο ή παραστατικό  

πληρωμής. Ρητά επισημαίνεται ότι η μέγιστη χρονική περίοδος προσωρινής 

αποθήκευσης στη Μ.Ε.Α. οποιουδήποτε δευτερογενούς προϊόντος, δεν μπορεί να 

υπερβαίνει τους τρεις (3) μήνες. Τα έσοδα από την πώληση των δευτερογενών 

προϊόντων ανήκουν στον ανάδοχο. Σε περίπτωση που η ΑΑ ενεργοποιήσει το δικαίωμα 

προαίρεσης σχετικά με την διαχείριση του δευτερογενούς καυσίμου, ο ανάδοχος 

πρέπει να υποβάλει βεβαίωση από ενεργοβόρο βιομηχανία ότι προτίθεται να 

παραλάβει και να αξιοποιήσει το σύνολο της παραγόμενης ποσότητας 

δευτερογενούς καυσίμου κλάσης 3-3-3 που θα παράγεται από την Μονάδα 

Επεξεργασίας Αστικών Στερεών Αποβλήτων ΒΑ Αττικής.». Θα πρέπει να 

συμπληρωθεί το άρθρο κατάλληλα για την περίπτωση που δεν ενεργοποιηθεί η 

προαίρεση ποιος είναι ο μέγιστος χρόνος προσωρινής αποθήκευσης του 

δευτερογενούς καυσίμου. 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι η αναφορά της ΕΣΥ σε «μέγιστη χρονική περίοδο προσωρινής 

αποθήκευσης στη Μ.Ε.Α. οποιουδήποτε δευτερογενούς προϊόντος», είναι ανεξάρτητη 

της ενεργοποίησης της προαίρεσης για την διαχείριση του δευτερογενούς καυσίμου. 

 

10. Στο τεύχος Κανονισμός Μελετών Έργου σελ. 15 αναφέρεται ότι: «Επιπλέον, αν 

υπάρχει αναντιστοιχία μεταξύ ισοζυγίου μάζας και διαστασιολόγησης επιμέρους 

τμημάτων, θα θεωρούνται ως μη υποβληθέντα». Προτείνουμε να αφαιρεθεί. 
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Απάντηση 

Ισχύουν τα όσα αναφέρονται στο τεύχος «Κανονισμός Μελετών Έργου». 

 

11. Στο τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Α Τεχνική Περιγραφή στην 

παράγραφο «3.1.1. Είσοδος απορριμμάτων» να συμπληρωθεί ο τύπος 

(χωρητικότητα) των απορριμματοφόρων ή/και οχημάτων από ΣΜΑ που θα 

εισέρχονται στην εγκατάσταση, το ωράριο λειτουργίας της ΜΕΑ ως προς την 

υποδοχή των Απορριμματοφόρων ή/και Οχημάτων Μεταφοράς από Σ.Μ.Α., ώστε 

να γίνει σωστή διαστασιολόγηση της Μονάδας Υποδοχής της ΜΕΑ και αντίστοιχα 

να  υπολογιστεί  το κόστος λειτουργίας της Μονάδας (διαφορετικό κόστος 

λειτουργίας έχει μια εγκατάσταση που παραλαμβάνει απορρίμματα 24ώρες / 

24ώρο 365 ημέρες /χρόνο από μια άλλη που η παραλαβή γίνεται σε μία βάρδια 

καθημερινά). 

 

Απάντηση 

Το ωράριο λειτουργίας της μονάδας αναφέρεται στο άρθρο 35.6 του Τεύχους 2 ΕΙΔΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. 

Σε ότι αφορά τον τύπο των απορριμματοφόρων ή/και οχημάτων από ΣΜΑ που θα 

εισέρχονται στην εγκατάσταση, οι διαγωνιζόμενοι θα πρέπει να θεωρήσουν ότι τα 

εισερχόμενα στην εγκατάσταση οχήματα δύναται να είναι συμβατικά 

απορριμματοφόρα τύπου πρέσας ή μύλου, οχήματα τύπου υδραυλικού ανυψωτικού 

γάντζου (hook-lift) που μεταφέρουν ανοικτά container απορριμμάτων, κλειστά 

container με συμπίεση από σταθμούς μεταφόρτωσης ή και κλειστά συστήματα 

συμπίεσης με τράκτορα. 

 

12. Στο τεύχος 8 Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων, τόμος Β Τεχνικές Προδιαγραφές στην 

παράγραφο 7.1.6. στην 4η γραμμή θα πρέπει να συμπληρωθεί το εξής «όσον 

αφορά τις καθαρότητες των υλικών θα μπορούν να επιτευχθούν είτε με την χρήση 

αποκλειστικά του οπτικού διαχωριστή ή σε συνδυασμό οπτικού διαχωριστή και 

καμπίνας χειροδιαλογής ποιοτικού ελέγχου» . 

Επίσης να αφαιρεθούν από τα σημεία (α), (β), (γ) η λέξη οπτικός διαχωριστής. 

Με τον τρόπο αυτό η τεχνική προδιαγραφή θα είναι σε συμφωνία με την τεχνική 

περιγραφή και ειδικότερα με το κεφ. 3.1.3 της Τεχνικής περιγραφής. 

 

Απάντηση 

Οι αναφερόμενες στην παράγραφο 7.1.6 τους τεύχους 8Β καθαρότητες αφορούν τα 

ανακτώμενα υλικά από τους οπτικούς διαχωριστές.   

 

13. Να ανέβει στην πλατφόρμα του ΕΣΗΔΗΣ το έγγραφο «η) τεύχος υπολογισμού και 

τεκμηρίωσης για τον καθορισμό του προϋπολογισμού δημοπράτησης» που 

αναφέρεται στο άρθρο 2 της διακήρυξης. 
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Απάντηση 

Το εν λόγω τεύχος έχει αναρτηθεί και είναι το «ΤΕΥΧΟΣ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ 

ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ». 

 

14. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, παράγραφο 7.3.3.1 να επιβεβαιωθεί ότι το Δίκτυο 

Μέσης Τάσης είναι όντως στα 20kV, καθώς στην παράγραφο 4.3 των τεχνικών 

προδιαγραφών της ΤΣΥ αναφέρεται «15-20kV», καθώς από αυτό επηρεάζεται η 

επιλογή των Μετασχηματιστών ΜΤ/ΧΤ, όπως αναφέρεται στη συνέχεια «…θα 

τοποθετηθούν 2 μετασχηματιστές (Μ/Σ) 20/0,4 kV, ξηρού τύπου». 

 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται ότι το δίκτυο Μέσης Τάσης είναι 20 kV. 

 

 

15. Να διευκρινιστεί αν η λειτουργία της νέας εγκατάστασης θα είναι ανεξάρτητη 

από της υφιστάμενης, ώστε να προσδιοριστεί αν απαιτούνται νέες συνδέσεις με 

δίκτυα ΟΚΩ (ηλεκτροδότηση, τηλεφωνοδότηση, ύδρευση, αποχέτευση κλπ) ή αν 

θα υπάρξει δυνατότητα σύνδεσης στα δίκτυα της υφιστάμενης εγκατάστασης. 

Επιπλέον, να διευκρινιστεί εάν το σύστημα τηλεελέγχου της νέας εγκατάστασης 

θα ενσωματωθεί λειτουργικά με το σύστημα της υφιστάμενης εγκατάστασης ή θα 

είναι ανεξάρτητο, καθώς και αν ο τηλεέλεγχος θα πραγματοποιείται από τον ίδιο ή 

ανεξάρτητους χώρους για τις δύο εγκαταστάσεις.   

Επίσης, Στο κεφάλαιο 7.4.1.3 Εξωτερικό Δίκτυο Ύδρευσης α) τι απαιτήσεις έχουν 

υπολογισθεί (μ3/ωρ) σε πόσιμο νερό? β)το Δίκτυου ποσίμου με το οποίο θα 

συνδεθούμε τι δυναμικότητα έχει (πίεση, παροχή, διάμετρος σωλήνα) και σε τι 

υψόμετρο γεωδετικό είναι? γ) για το προβλεπόμενο πιεστικό συγκρότημα του 

ποσίμου δεν έχουν προδιαγραφεί τα απαιτούμενα στοιχεία (πίεση, μανομετρικό). 

 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι για την λειτουργία της εγκατάστασης  του δημοπρατούμενου 

έργου απαιτούνται νέες συνδέσεις με τα δίκτυα ΟΚΩ. Επιπλέον, το σύστημα 

τηλεελέγχου της νέας εγκατάστασης θα είναι ανεξάρτητο. 

Τέλος, οι απαιτήσεις του εσωτερικού δικτύου ύδρευσης της εγκατάστασης θα 

υπολογιστούν από τους διαγωνιζόμενους ανάλογα με την τεχνική τους λύση. 

 

 
16. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, παράγραφο 7.3.5.2, αναφέρεται ότι στο ΣΑΠ θα 

εξασφαλίζεται προστασία κατηγορίας Ι με σχηματισμό κλωβού Faraday με βρόχους 

το μέγιστο 20m x 20m. Επισημαίνουμε ότι, σύμφωνα με το πρότυπο EN 62305-

03, για ΣΑΠ κατηγορίας προστασίας Ι οι βρόχοι θα πρέπει να είναι κατά μέγιστο 5m 

x 5m. 

 

Απάντηση 
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Ο σχηματισμός των κλωβών faraday θα πρέπει να ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 

προστασίας κατηγορίας Ι.  

 
17. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 3.1.3 Μονάδα Μηχανικής 

Επεξεργασίας αναφέρεται στη παρ. 3.2 " Το μεσαίο κλάσμα της πρωτοβάθμιας 
κοσκίνησης διέρχεται μέσω σχίστη σάκων και τροφοδοτεί τη δευτεροβάθμια 
κοσκίνιση" με δεδομένο ότι έχει προηγηθεί διάνοιξη των σάκκων στο σύνολο των 
εισερχομένων απορριμμάτων (πριν τη πρωτοβάθμια κοσκίνηση), παρακαλούμε 
επιβεβαιώστε εάν συνιστά υποχρέωση. 
 
Απάντηση 

Σύμφωνα με την εισαγωγική παράγραφο του Κεφαλαίου 3 του τεύχος 8Α: 

«Η γενική διάταξη και περιγραφή των επιμέρους μονάδων επεξεργασίας της παρούσας 

τεχνικής περιγραφής είναι ενδεικτική. Η γενική διάταξη και η επιλογή του εξοπλισµού κάθε 

τεχνικής προσφοράς αφήνεται στην κρίση των διαγωνιζοµένων, υπό την προϋπόθεση της 

τήρησης των υποχρεωτικών δεσµεύσεων που απορρέουν από τα συµβατικά τεύχη και 

ειδικότερα τα αναφερόμενα στο κεφάλαιο 2 της παρούσας, τους Περιβαλλοντικούς Όρους και 

την ισχύουσα νοµοθεσία.» 

 
 

18. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, το κεφάλαιο 5.2.2 ορίζεται ότι ο χρόνος παραμονής 

στο χώρο της Υποδοχής των βιοαποβλήτων είναι 3 ημέρες κατ' ελάχιστο, ενώ στο 

κεφάλαιο 5.3.2 (Πίνακας 21) ο χρόνος παραμονής ορίζεται σα μέγιστος. 

Παρακαλούμε διευκρινίστε ποιό ισχύει. 

 

Απάντηση 

Όπως αναφέρεται τόσο στο κεφάλαιο 5.2.2 όσο και στο κεφάλαιο 5.3.2 (πρώτη 
πρόταση) του τεύχους 8Α, ο χώρος εκφόρτωσης-υποδοχής βιοαποβλήτων θα πρέπει να 
έχει ικανότητα αποθήκευσης εισερχόμενου φορτίου κατ’ ελάχιστον 3 ημερών. Δείτε 
και Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 4 σε Τεύχος Τροποποιήσεων – Διορθώσεων. 

 
 

19.  Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 7.3.3.1 Γενικά για τη διαστασιολόγη 
του ηλεκτροπαγαραγωγού ζεύγους θα πρέπει να καθοριστεί ποιός είναι ο κρίσιμος 
εξοπλισμός της Μονάδας Επεξεργασίας Στραγγιδίων (ΜΕΣ). Με δεδομένο ότι στο 
σύνολο της είναι ιδιαίτερα ενεργοβόρος (Αερισμός, MBR, RO), και ότι για τη μονάδα 
προβλέπεται δεξαμενή εξισορρόπισης, είναι αποδεκτό σαν κρίσιμα φορτία για τη 
μονάδα της ΜΕΣ να οριστούν αντλητικά συγκροτήματα αποφυγής υπερχειλίσεων, 
όπως σημειώνονται και για το περιβάλλοντα χώρο? 
 
Απάντηση 

Ο κρίσιμος εξοπλισμός της Μονάδας Επεξεργασίας Υγρών Αποβλήτων (ΜΕΥΑ) θα 
καθοριστεί από τους διαγωνιζόμενους ανάλογα με τον σχεδιασμό τους.  
 
 

20. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 7.4.5.3 Πυροσβεστικό Συγκρότημα 

δεν δίνονται τα χαρακτηριστικά των αντλιών του πυροσβεστικού συγκροτήματος 
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που το συνιστούν (παροχή, μανομετρικό). 

Απάντηση 

Έκαστος διαγωνιζόμενος, με βάση τον σχεδιασμό του, θα πρέπει τεκμηριωμένα να 

υπολογίσει τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των αντλιών του πυροσβεστικού 

συγκροτήματος σύμφωνα με τις ελάχιστες απαιτήσεις των Τευχών Δημοπράτησης και 

της Ελληνικής Νομοθεσίας.  

 

  

21.  Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 7.4.8 Εγκατάσταση εξαερισμού στους 

εύκαμπτους αεραγωγούς αναφέρεται εκ παραδρομής "Υποπίεση τουλάχιστον 

μέχρι 500 ΜΥΣ", παρακαλούμε για την διόρθωση. 

 

Απάντηση 

Δείτε Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 5 σε Τεύχος Τροποποιήσεων – 

Διορθώσεων. 

 

 
 

22. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 8.2.1.1 Βιόφιλτρο α) θα πρέπει να 

καθοριστεί το μέγιστο ύψος του πληρωτικού υλικού του βιοφίλτρου, το ακριβές 

ύψος του οποίου θα προκύπτει από τη σχεδίαση του κάθε διαγωνιζόμενου. β) Ο 

ζητούμενος βαθμός απόδοσης του βιοφίλτρου όχι μικρότερος του 98% σε τι όρους 

μέτρησης ορίζεται? 

 

Απάντηση 

α) Όλα τα απαιτούμενα δεδομένα σχεδιασμού του βιόφιλτρου δίδονται στην 

παράγραφο 8.2.1.1 του Τεύχους 8Α. 

β) Ισχύουν τα αναφερόμενα στην ΤΣΥ των Τευχών Δημοπράτησης και στην ΑΕΠΟ του 

έργου. 

 

 
23. Στην ΤΣΥ Α. Τεχνική Περιγραφή, στο κεφάλαιο 8.2.1.2 προτείνεται "Για την 

κατακράτηση της σκόνης από τους χώρους υποδοχής, μηχανικής επεξεργασίας, 

βιολογικής επεξεργασίας και ραφιναρίας, προτείνεται η χρήση σακόφιλτρων", για 

την περίπτωση της κομποστοποίησης των προδιαλεγμένων υπάρχει ανάγκη 

εγκατάστασης σακκόφιλτρου επίσης? 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι δεν είναι υποχρεωτική η χρήση σακοφίλτρων για την επεξεργασία 
των απαερίων των μονάδων βιολογικής επεξεργασίας, αρκεί να τηρούνται οι 
απαιτήσεις και τα όρια που τίθενται από την Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών 
Όρων, τα Τεύχη Δημοπράτησης και την σχετική νομοθεσία για την ποιότητα των 
εκπεμπόμενων αέριων ρύπων. 
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24. Στον Κ.ΜΕ στο Τεύχος 10. αναφέρεται η Δομή και το περιεχόμενο της 
Προσφερόμενης Λύσης των Διαγωνιζόμενων σε σχέση με τη προσαρμογή της 
τεχνικής αυτής πρότασης με τον ΕΣΔΑ 2020-2030. Δεν αναφέρεται όμως βάσει ποιών 
κριτηρίων (Τεχνικών και Οικονομικών) θα αξιολογηθεί αυτή η πρόταση αύτη κάθε 
Διαγωνιζόμενου. Παρακαλούμε για την προσθήκη αντικειμενικών κριτηρίων 
αξιολόγησης ή την παραπομπή σε σημεία των Τ.Δ. που αφορούν στο κομμάτι 
αξιολόγησης Τεχνικών Προσφορών. 
Απάντηση 

Η προσφερόμενη λύση των Διαγωνιζόμενων σε σχέση με τη προσαρμογή με τον 
ΕΣΔΑ 2020-2030, όπως είναι σαφές από τα αναφερόμενα στα Τεύχη Δημοπράτησης, 
δεν αξιολογείται. Ελέγχεται μόνο η πληρότητα της μελέτης, σύμφωνα με τα ειδικότερα 
οριζόμενα στο Παράρτημα 2 της Διακήρυξης. 

 
 

25. Επειδή οι υπολογισμοί των ισοζυγίων μάζας γίνονται με την θεώρηση υποθετικής 

σύστασης εισόδου των αποβλήτων των δύο ρευμάτων και η σύσταση εισόδου 

μπορεί να μεταβάλλεται στη διάρκεια λειτουργίας της ΜΕΑ, ενώ ταυτόχρονα 

απαιτούνται πιο αναλυτικά ποιοτικά χαρακτηριστικά του ρεύματος εισόδου σε 

κάθε στάδιο επεξεργασίας, για να προκύψουν πιο ασφαλή δεσμευτικά μεγέθη 

απόδοσης, θα θέλαμε πέραν των αναλυτικών ισοζυγίων μάζας ο κάθε 

Διαγωνιζόμενος να έχει τη δυνατότητα να αξιολογηθεί στη περίοδο της 

Διαγωνιστικής διαδικασίας αλλά και στην περίοδο Λειτουργίας του έργου, με 

συνολικές αποδόσεις ως προς τα Κριτήρια Αξιολόγησης που θα αποτυπώνονται  σε 

μορφή Υπεύθυνης Δήλωσης από κάθε Διαγωνιζόμενο. Οι αποδόσεις αυτές θα είναι 

ασφαλώς πιο συντηρητικές ως προς το τελικό αποτέλεσμα της εκάστοτε σχεδιαστικής 

λύσης, μέσω των υποβληθέντων ισοζυγίων και θα είναι αυτές που θα ληφθούν 

υπόψη στα αντίστοιχα κριτήρια αξιολόγησης. Για παράδειγμα, αν ένας 

Διαγωνιζόμενος από τα αναλυτικά του Ισοζύγια Μάζας, προκύπτει υπόλειμμα προς 

ταφή 28%, βάσει της τεχνικής του λύσης, να του παρέχεται η δυνατότητα να 

αξιολογηθεί με τιμή ίση με π.χ. 30% ως προς το Υπόλειμμα, τιμή μεγαλύτερη από 

το 28% (αλλά όχι μικρότερη από αυτή την τιμή / δυσμενέστερο σενάριο). 

 

Απάντηση 

Κάθε διαγωνιζόμενος μπορεί να εγγυηθεί για τιμή-στόχο η οποία θα τεκμηριώνεται 

σύμφωνα με τα υποβληθέντα στην Τεχνική του Προσφορά. Αυτό δεν σημαίνει ότι η 

τιμή για την οποία θα εγγυηθεί πρέπει να ταυτίζεται με την τιμή που υπολογίζεται 

στα ισοζύγια μάζας της Τεχνικής του Προσφοράς. 

 
26. Παρακαλούμε επιβεβαιώστε ότι η Τεχνική πρόταση των Διαγωνιζομένων ως προς το 

κομμάτι της προαίρεσης σε σχέση με την προσαρμογή της τεχνικής αυτής πρότασης 

με τον ΕΣΔΑ 2020-2030, δεν απαιτεί την πιστή τήρησης των περιβαλλοντικών όρων 

του που είναι σε ισχύ για το έργο, δίνοντας τη δυνατότητα στους 

Διαγωνιζόμενους, ως Ανάδοχοι του έργου στο μέλλον, να αναπροσαρμόσουν τους 

περιβαλλοντικούς όρους με δικά τους έξοδα και ενέργειες. 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται. 
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27. Άρθρο 14 Κριτήριο Ανάθεσης της Διακήρυξης 

Ορίζεται ότι ο Ανάδοχος θα είναι ο διαγωνιζόμενος με το μεγαλύτερο ανοιγμένο U. 
Μία πρώτη παρατήρηση είναι ότι το πρώτο σκέλος (50%*Κ1 ) θα πρέπει να 
πολλαπλασιαστεί επί 100 ώστε να είναι άμεσα εφαρμόσιμος σε όρους ποσοστιαίας 
έκπτωσης. 
O τύπος όπως φαίνεται έχει την εικόνα ότι κατά το μισό (50%) προκύπτει από την 
οικονομική του προσφορά μέσω της έκπτωσης και κατά 50% από την Τεχνική, και 
σύμφωνα με το παρακάτω τύπο: 
 

U = 50%*K1+ 50%*[45%*K2+10%*K3+15%*K4+10%*K5+20%*Κ6] 
 

Όμως κάτι τέτοιο δεν ισχύει αφού αθροίζονται ανόμοιας κλίμακας αριθμοί. 
Συγκεκριμένα: 
α) για την Τεχνική προσφορά μέσω των επιμέρους Κριτηρίων Κ2÷Κ6 
πολλαπλασιάζονται οι επιμέρους βαθμολογίες Ki (ελαχ. 50, μεγ. 100) με τους 
επιμέρους συντελεστές βαρύτητας Wi (για Κ2-→ 45%, για Κ3-→ 10%, για Κ4→15%, 
για Κ5→10%, και για Κ6→ 20%) και όλο το αποτέλεσμα της άθροισης των επιμέρους 
γινομένων Σ(Κi*Wi) πολλαπλασιάζεται με 50%, κατά την ως έννοια ότι η αξιολόγηση 
της Τεχνικής Προσφοράς συνεισφέρει κατά 50% στην ανάδειξη του μειοδότη. Στο 
σκέλος λοιπόν της Τεχνικής Προσφοράς 
([45%*K2+10%*K3+15%*K4+10%*K5+20%*Κ6] ) κάθε διαγωνιζόμενος μπορεί να 
πάρει οποιαδήποτε βαθμολογία από το Μέγιστο 100 έως και Ελάχιστο 50, το οποίο 
πολλαπλασιαζόμενο με το συντελεστή 50% 
(δηλ.50%*[45%*K2+10%*K3+15%*K4+10%*K5+20%*Κ6]) προσφέρει στην 
εκατοντανταβάθμια κλίμακα ανάδειξης του μειοδότη (τύπος U σύμφωνα με τα 
παραπάνω) μονάδες από 50 Μέγιστο έως και 25 Ελάχιστο. 
 
β) Η Οικονομική Προσφορά πολλαπλασιάζει απ’ ευθείας την έκπτωση Κ1 (όπως 
ορίζεται κατά τα επιμέρους κριτήρια Κ1.1, και Κ1.2 του Μέρους 1 και Μέρους 2 - 
Λειτουργία, τα οποία σχολιάζονται παρακάτω, με το συντελεστή 50%. Προκειμένου 
να ισχύσουν ομοίως με τις παραπάνω της Τεχνικής Προσφοράς μέγιστες και 
ελάχιστες τιμές πρέπει για την μεν περίπτωση επίτευξης της Μέγιστης 
πριμοδότησης από την Οικονομική Προσφορά (Βαθμοί 50) η έκπτωση να είναι 100% 
και για την επίτευξη της ελάχιστης (Βαθμοί 25) η έκπτωση να είναι 50%, δηλαδή μη 
εφικτό. 
Στον παρακάτω πίνακα γίνεται αντιληπτή η αναποτελεσματική ουσιαστικά συμβολή 
της Οικονομικής Προσφοράς μέσω της έκπτωσης του Αναδόχου, στην ολική 
Βαθμολογία. 
 
 

Έκπτωση 
Οικονομικής 
Προσφορας 

Βαθμολογία 
Οικονομικής 
Προσφοράς στην 
Εκατονταβάθμια 
κλίμακα 
100*50%*Κ1 

Βαθμολογία 
Τεχνικής 
Προσφοράς στην 
Εκατονταβάθμια 
κλίμακα 

5% 2,5 

10% 5 
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15% 7,5 

ΜΕΓΙΣΤΟ 50 
ΕΛΑΧΙΣΤΟ 25 

20% 10 

25% 12,5 

30% 15 

35% 17,5 

40% 20 
 
 

Κατ’ ουσία δηλ. το συμφερότερο οικονομικά για το δημόσιο κριτήριο, αυτό 
της προσφερόμενης έκπτωσης Κ1 δεν παίζει ουσιαστικά κανένα ρόλο, αφού 
για παρόμοια έργα οι εκπτώσεις δεν αναμένεται να υπερβαίνουν το 15%. 
Θα πρέπει, εφ’ όσον υπάρχει η βούληση, ότι η Οικονομική και Τεχνική 
προσφορά συνεισφέρει έκαστη με 50% στην ανάδειξη του  μειοδότη, και  
κατ’ αντιστοιχία  με τη μεθοδολογία των κριτηρίων που αφορούν τη Τεχνική 
Προσφορά (Κριτήρια Κ2 έως Κ6), ο διαγωνιζόμενος με τη Μεγαλύτερη 
Έκπτωση να λαμβάνει στο Κριτήριο Κ1 μονάδες 100, εκείνος δε με τη 
μικρότερη, να λαμβάνει στο Κριτήριο Κ1 μονάδες 50, και όλες οι 
ενδιάμεσες εκπτώσεις να προκύπτουν από γραμμική παρεμβολή. 
 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στο άρθρο 14.1 της Διακήρυξης. 
 
 

28. Άρθρο 14.1 Βαθμολόγηση και κατάταξη προσφορών της Διακήρυξης 

Στο άρθρο 14 Κριτήριο Ανάθεσης για το Κριτήριο της Οικονομικής 
Προσφοράς ορίζονται δύο υπο-κριτήρια σύμφωνα με το παρακάτω πίνακα. 

 
Κριτήριο Κ1: έκπτωση επί του προϋπολογισμού μελέτης 

Η Οικονομική Προσφορά κάθε διαγωνιζόμενου θα αξιολογηθεί  βάσει  των  
κάτωθι υπο κριτηρίων: 
 
 

Υπο-Κριτήριο Περιγραφή Συντελεστής 
Βαρύτητας (σν) 

Κ1.1 Έκπτωση   επί   του 
κατασκευαστικού 
κόστους του 
προϋπολογισμού 
μελέτης 

50% 

Κ1.2 Έκπτωση   επί   του 
λειτουργικού 
κόστους 

50% 

 
 
 

Τα  ποσοστά  αυτά  όμως  αναφέρονται  σε  άνισους  προϋπολογισμούς  και 
ειδικότερα  (χωρίς  τις Προαιρέσεις αφού δεν είναι δεδομένο ότι θα εφαρμοστούν), 
ήτοι: 

• α)Προϋπολογισμός Μελέτης Κατασκευής (ΜΕΡΟΣ 1  40.266.084 € 
(Συμπερ/νου ΓΕ+ΕΟ18%) 
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• β)  Προϋπολογισμός  Μελέτης  (Εξαετής  Λειτουργία  ) 25.186.737€  

(Συμπερ/νου  του οφέλους) 

Δηλαδή   σε   διαφορετικούς   Προϋπολογισμούς   και   με   ίδιο   Συντελεστή   
Βαρύτητας   τα   δύο υποκριτήρια Κ1.1 και Κ1.2 που συνιστούν το Κριτήριο Κ1 της 
Οικονομικής Προσφοράς. 
Θα  πρέπει  οι  επιμέρους  συντελεστές  βαρύτητας  Κ1.1  και  Κ1.2  να  είναι  
αναλογικοί  του Προϋπολογισμού Μελέτης, και ειδικότερα: 
Κ1.1=44.329.931/69.515.668= 64% 
και 
Κ1.2=25.186.737/69.515.668= 36% 
 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στο άρθρο 14.1 της Διακήρυξης. 
 

 

29. Σχετικά με τη δημοπράτηση του έργου του θέματος και καθώς 

διαπιστώνουμε μεγάλες καθυστερήσεις στην ανταπόκριση προμηθευτών και 

λοιπών συνεργατών μας  – απαραίτητων για την σύνταξη της προσφοράς 

μας, τόσο στο εξωτερικό όσο και στο εσωτερικό – εξαιτίας των 

διαμορφωμένων, λόγω της πανδημίας, συνθηκών, καθώς επίσης και του 

απαιτούμενου χρόνου για την θεώρηση και αξιοποίηση των διευκρινήσεων 

σας, παρακαλούμε  για  χορήγηση  παράτασης  της  ημερομηνίας  υποβολής  

προσφορών,  κατ’ ελάχιστον δύο (2) μήνες μετά την κοινοποίηση των 

απαντήσεών σας, ήτοι έως 15/5/2021. 

 

Απάντηση 

Δείτε την σχετική ενημέρωση στο Τεύχος Τροποποιήσεων – Διορθώσεων. 

 

 
30. Στο άρθρο 22.Γ «Οικονομική και χρηματοοικονομική ικανότητα» της 

διακήρυξης αναφέρεται ότι: 

 

«Γίνονται δεκτοί ημεδαποί ή αλλοδαποί οικονομικοί φορείς που πληρούν τις 

απαιτήσεις της οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας, όπως κατωτέρω : 

-Στην κατηγορία των Η/Μ ΕΡΓΩΝ 

οι οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν πάγια στοιχεία με βάση τις 

αντικειμενικές αξίες ή τις αξίες κτήσης αυτών 900.000€ (30% σε Ακίνητα και 30% 

Μηχανολογικός Εξοπλισμός) και άνω, ίδια κεφάλαια 4.500.000€ και άνω, Ίδια 

Κεφάλαια/Σύνολο Υποχρεώσεων >0,4 και Κυκλοφορούν Ενεργητικό/ 

Βραχυπρόθεσμες Υποχρεώσεις>0,6 

-Στην κατηγορία των ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ 
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οι οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν πάγια στοιχεία με βάση τις 

αντικειμενικές αξίες ή τις αξίες κτήσης αυτών 450.000€ (30% σε Ακίνητα και 30% 

Μηχανολογικός Εξοπλισμός) και άνω, ίδια κεφάλαια 2.250.000€ και άνω, Ίδια 

Κεφάλαια/Σύνολο Υποχρεώσεων >0,4 και Κυκλοφορούν Ενεργητικό/ 

Βραχυπρόθεσμες Υποχρεώσεις>0,6 

-Στην κατηγορία των ΕΡΓΩΝ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΝΕΡΟΥ ΥΓΡΩΝ 

ΣΤΕΡΕΩΝ ΚΑΙΑΕΡΙΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ. 

οι οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν πάγια στοιχεία με βάση τις 

αντικειμενικές αξίες ή τις αξίες κτήσης αυτών 150.000€ (30% σε Ακίνητα και 30% 

Μηχανολογικός Εξοπλισμός) και άνω, ίδια κεφάλαια 750.000€ και άνω, Ίδια 

Κεφάλαια/Σύνολο Υποχρεώσεων >0,4 και Κυκλοφορούν Ενεργητικό/ 

Βραχυπρόθεσμες Υποχρεώσεις>0,6» 

Στο άρθρο 23.5 «Δικαιολογητικά Οικονομικής και Χρηματοοικονομικής 

Επάρκειας του άρθρου 22.Γ», της διακήρυξης αναφέρεται: 

«H οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια των οικονομικών φορέων 

αποδεικνύεται: είτε με τη βεβαίωση εγγραφής στο ΜΕΕΠ, 

είτε, στην περίπτωση που οι απαιτήσεις του άρθρου 22.Γ δεν καλύπτονται από τη 

βεβαίωση εγγραφής, με την υποβολή ενός …». 

Η βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ. πιστοποιεί κατηγορία έργων και τάξη εγγραφής 

της εργοληπτικής επιχείρησης, η δε κατάταξη σε συγκεκριμένη τάξη (Α1 τάξη έως 

7η τάξη) προκύπτει ανάλογα και από το ύψος των ιδίων κεφαλαίων και παγίων 

στοιχείων ή καταθέσεων στην τράπεζα που διαθέτει η επιχείρηση. 

Δεδομένου ότι στις προαναφερόμενες απαιτήσεις της διακήρυξης, που αφορούν 

στην οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, δεν προσδιορίζεται 

συγκεκριμένη τάξη εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ. ανά κατηγορία έργων, ώστε να 

βεβαιώνονται τα απαιτούμενα από την διακήρυξη ίδια κεφάλαια και πάγια 

στοιχεία και επιπρόσθετα δεν αναφέρεται και το έτος στο οποίο πρέπει να 

πληρούνται οι ως άνω απαιτήσεις, παρακαλούμε όπως επιβεβαιωθεί ότι η 

πλήρωση των απαιτήσεων του άρθρου 22Γ της διακήρυξης, που αφορά στα ίδια 

κεφάλαια και στην αξία παγίων αφορά στο έτος 2019 και θα αποδεικνύεται 

από τους συμμετέχοντες οικ. φορείς, σωρευτικά με την υποβολή: 

i) Βεβαίωσης ΜΕΕΠ και 

ii) Τις οικονομικές καταστάσεις έτους 2019 όπως έχουν δημοσιευθεί 

σύμφωνα με την νομοθεσία ή στην περίπτωση όπου οι εργοληπτικές επιχειρήσεις 

δεν υποχρεούνται σε δημοσίευση οικονομικών καταστάσεων, με τις αντίστοιχες 

φορολογικές δηλώσεις οικονομικής χρήσης 2019 συνοδευόμενες από το 

αποδεικτικό κατάθεσής τους. 

 

Απάντηση 

Η πλήρωση των απαιτήσεων του άρθρου 22Γ της διακήρυξης, που αφορά στα 

ίδια κεφάλαια , στην αξία παγίων  και στους δείκτες βιωσιμότητας αφορά στο 
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έτος 2019 και θα αποδεικνύεται από τους συμμετέχοντες οικ. φορείς, με την 

υποβολή:  

i) της Βεβαίωσης ΜΕΕΠ και  

ii) των οικονομικών καταστάσεων του έτους 2019 όπως έχουν δημοσιευθεί 

σύμφωνα με την νομοθεσία ή βεβαίωσης ορκωτού ελεγκτή ή  στην περίπτωση 

όπου οι εργοληπτικές επιχειρήσεις δεν υποχρεούνται σε δημοσίευση 

οικονομικών καταστάσεων, με τις αντίστοιχες φορολογικές δηλώσεις οικονομικής 

χρήσης 2019 συνοδευόμενες από το αποδεικτικό κατάθεσής τους. 

 
31. Στο άρθρο 22.Γ «Οικονομική και χρηματοοικονομική ικανότητα» της 

διακήρυξης αναφέρεται ότι: 

«Πρέπει να διαθέτουν επίσης κατά την τελευταία 3ετία: 

- κύκλο εργασιών στην κατηγορία των Η/Μ ΕΡΓΩΝ : 1.125.000,00 € 

- κύκλο εργασιών στην κατηγορία των ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ : 562.500 € 

- κύκλο εργασιών στην κατηγορία ΕΡΓΩΝ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΝΕΡΟΥ 

ΥΓΡΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΚΑΙ ΑΕΡΙΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ : 206.250 € » 

Παρακαλούμε όπως επιβεβαιωθεί ότι με τον όρο «κατά την τελευταία 3ετία» 

σχετικά με τον κύκλο εργασιών νοείται η τριετία 2017, 2018 και 2019 

(δημοσιευμένες οικονομικές καταστάσεις). 

Απάντηση 

Ο αναφερόμενος στο άρθρο 22.Γ κύκλος εργασιών ανά κατηγορία εργασιών 

αφορά στον αθροιστικό κύκλο εργασιών της τριετίας 2017-2018-2019. 

 

32. Σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Παράρτημα 2: Πίνακας Συμμόρφωσης Μελέτης 

Προσφοράς: 

«Η Επιτροπή Αξιολόγησης (ΕΑ), θα ελέγξει τις μελέτες των διαγωνιζομένων αν 

περιλαμβάνουν τα στοιχεία που απαιτούνται σύμφωνα με τον ΠΙΝΑΚΑ 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ (ΠΣΜΠ) που ακολουθεί. Ο έλεγχος θα 

είναι τόσο αν η μελέτη περιλαμβάνει τα περιεχόμενα στον πίνακα αντικείμενα, 

όσο και αν αυτά έχουν μελετηθεί σύμφωνα με τις απαιτήσεις των τευχών 

δημοπράτησης και την σχετική νομοθεσία». 

Ωστόσο μεταξύ του Πίνακα Συμμόρφωσης Μελέτης Προσφοράς και του 

Κανονισμού Μελετών Έργου (Κ.Μ.Ε.) υπάρχουν πολλές αναντιστοιχίες. Ενδεικτικά 

αλλά όχι περιοριστικά αναφέρονται τα εξής: 

• Στο Τεύχος 1.1 Συνοπτική Τεχνική Περιγραφή του έργου – Δεδομένα 

Σχεδιασμού, ο ΚΜΕ ζητάει «επί ποινή απαράδεκτου: ……… 

• Περιγραφή των μεθόδων συμμόρφωσης με την ΑΕΠΟ.» 

Το συγκεκριμένο ζητούμενο του Τεύχους δεν αναφέρεται στον Πίνακα 
Συμμόρφωσης. 
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• Ο  Πίνακας  Συμμόρφωσης,  στο  Τεύχος  4  του  ΚΜΕ,  περιλαμβάνει  

«Τεύχος  4.1  Έργα Διαμόρφωσης Περιβάλλοντος Χώρου», τεύχος το οποίο 

δε ζητείται πουθενά στον ΚΜΕ. 

• Ως  συνέπεια  αυτού,  η  αρίθμηση  των  υπόλοιπων  Τευχών  του  

Τεύχους  4  του  Πίνακα Συμμόρφωσης δεν είναι αντιστοιχισμένη με την 

αρίθμηση των Τευχών του ΚΜΕ. 

• Στον  ΚΜΕ,  το  Τεύχος  με  τίτλο  «Κεντρικό  Σύστημα Παρακολούθησης  

και  Ελέγχου»  είναι αριθμημένο ως Τεύχος 4.6. Στον Πίνακα 

Συμμόρφωσης, αυτός ο τίτλος είναι αριθμημένος ως 

«Τεύχος 7.2 Σύστημα Παρακολούθησης και Ελέγχου». 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις είναι ενδεικτικές, δηλαδή υπάρχουν αρκετά ακόμα 

αντίστοιχα λάθη και ασυμβατότητες, το οποίο προκαλεί  σημαντικό πρόβλημα 

για τη σύνταξη της μελέτης από τους οικονομικούς φορείς αλλά και για τον 

έλεγχο αυτής από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

Παρακαλούμε όπως γίνει ο σχετικός έλεγχος των δύο αυτών τευχών, ήτοι του 

Πίνακα Συμμόρφωσης και του Κανονισμού Μελετών Έργου, να γίνουν οι 

απαραίτητες διορθώσεις και να αναρτηθούν εκ νέου ώστε να μη περιέχουν 

αναντιστοιχίες και λάθη καθώς αποτελούν κρίσιμο παράγοντα για τη σύνταξη και 

αξιολόγηση της υποβλητέας μελέτης. 

 

Απάντηση 

Έχει αναρτηθεί τροποποιημένος Πίνακας Συμμόρφωσης Μελετών με τον οποίο 

διορθώνονται οι αναφερόμενες αναντιστοιχίες. 

 

33. Στο Τεύχος 8. ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (ΤΣΥ) Β. ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 

στην παράγραφο 1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ αναφέρεται: «Οι Τεχνικές Προδιαγραφές της 

παρούσης περιγράφουν το γενικότερο πλαίσιο ποιότητας μέσα στο οποίο θα 

κινηθεί η Τεχνική προσφορά των Διαγωνιζομένων για την πλήρη και έντεχνη 

κατασκευή και λειτουργία του Έργου και σε συνδυασμό με το τεύχος της 

τεχνικής περιγραφής (το οποίο υπερισχύει σε περίπτωση πιθανών αντιφάσεων) 

ορίζει πλήρως το φυσικό αντικείμενο του έργου». 

Από την παραπάνω διατύπωση προκύπτει το συμπέρασμα ότι το τεύχος της 

Τεχνικής Περιγραφής της ΤΣΥ, ήτοι το ΜΕΡΟΣ Α.ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ υπερισχύει 

του Τεύχους των τεχνικών προδιαγραφών της ΤΣΥ, ήτοι το ΜΕΡΟΣ Β. ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ. 

Ωστόσο, στο άρθρο 5 Έγγραφα της σύμβασης κατά το στάδιο της εκτέλεσης/ 

Σειρά ισχύος της Διακήρυξης, το τεύχος της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων 

(Τ.Σ.Υ) με τις Τεχνικές Προδιαγραφές υπερισχύει της Τεχνικής Περιγραφής. 

Παρακαλούμε να καθορισθεί με σαφήνεια ποιο τεύχος υπερισχύει ποιου και να 

κοινοποιηθεί στους διαγωνιζόμενους η ορθή επανάληψη. 
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Απάντηση 

Η Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων όπως είναι σαφές από τα αναρτηθέντα αποτελείται 

από δύο μέρη, το ΜΕΡΟΣ Α.ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ και το ΜΕΡΟΣ Β. ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ. 

Κατά τα λοιπά, ισχύουν τα αναφερόμενα στα Τεύχη Δημοπράτησης. 

 

34. Στις σελίδες 29-30 του Τεύχους της τεχνικής Περιγραφής, περιγράφεται η διάταξη 

της δευτεροβάθμιας περιστροφικής κοσκίνισης, όπου εισέρχονται όλα τα 

εξερχόμενα ρεύματα της πρωτοβάθμιας περιστροφικής κοσκίνισης, αφού το 

καθένα έχει υποστεί κάποια επεξεργασία. Πιο συγκεκριμένα: 

«Τα υλικά που εισάγονται στο άνω άκρο του κοσκίνου, διέρχονται μέσα από αυτό 

και διαχωρίζονται σε τρία ρεύματα: 

− το ευμέγεθες κλάσμα (>300mm) 

− το μεσαίο κλάσμα (130-300mm) 

− το λεπτόκοκκο κλάσμα (0-130mm) 

3.1 Το ευμέγεθες κλάσμα της πρωτοβάθμιας κοσκίνισης τροφοδοτείται 

μέσω μεταφορικών ταινιών σε καμπίνα χειροδιαλογής ευμεγέθων 

ανακυκλώσιμων υλικών. Στο χώρο αυτό, λαμβάνει χώρα η ανάκτηση ευμεγεθών 

ανακυκλώσιμων και ειδικότερα χαρτονιού και πλαστικού φιλμ. Εν συνεχεία, το 

υλικό τροφοδοτείται στη διάταξη δευτεροβάθμιας περιστροφικής κοσκίνησης. 

3.2 Το μεσαίο κλάσμα της πρωτοβάθμιας κοσκίνισης διέρχεται μέσω σχίστη 

σάκκων και τροφοδοτείται στη διάταξη δευτεροβάθμιας περιστροφικής 

κοσκίνησης. 

3.3 Το λεπτόκοκκο κλάσμα της πρωτοβάθμιας κοσκίνισης τροφοδοτείται 

απευθείας στη διάταξη δευτεροβάθμιας περιστροφικής κοσκίνησης.» 

Επίσης: 

«Μετά το στάδιο της πρωτοβάθμιας κοσκίνησης, τα υλικά οδηγούνται στη διάταξη 

δευτεροβάθμιου διαχωρισμού βάσει μεγέθους. Η διάταξη αυτή αποτελείται 

από περιστροφικό κόσκινο, το οποίο περιλαμβάνει ένα κυλινδρικό τύμπανο 

που διαχωρίζεται σε δύο διακριτές ζώνες. Η πρώτη ζώνη περιλαμβάνει 

ενδεικτικά οπές 60 mm, ενώ η δεύτερη ζώνη περιλαμβάνει οπές 130 mm. Τα υλικά 

που εισάγονται στο άνω άκρο του κοσκίνου, διέρχονται μέσα από αυτό και 

διαχωρίζονται σε τρία ρεύματα: 

− το ευμέγεθες κλάσμα (130-300mm) 

− το μεσαίο κλάσμα (60-130mm) 

− το λεπτόκοκκο κλάσμα (0-60mm)» 

Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ότι το ευμέγεθες κλάσμα του δευτεροβάθμιου 

κοσκίνου θα είναι μεγέθους >130mm και όχι 130-300mm όπως αναφέρεται. 
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Παρακαλούμε όπως προβείτε στην διόρθωση του. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την εισαγωγική παράγραφο του Κεφαλαίου 3 του τεύχος 8Α: 

«Η γενική διάταξη και περιγραφή των επιμέρους μονάδων επεξεργασίας της 

παρούσας τεχνικής περιγραφής είναι ενδεικτική. Η γενική διάταξη και η επιλογή 

του εξοπλισµού κάθε τεχνικής προσφοράς αφήνεται στην κρίση των 

διαγωνιζοµένων, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των υποχρεωτικών 

δεσµεύσεων που απορρέουν από τα συµβατικά τεύχη και ειδικότερα τα 

αναφερόμενα στο κεφάλαιο 2 της παρούσας, τους Περιβαλλοντικούς Όρους και την 

ισχύουσα νοµοθεσία.» 

 

 
35. Στον ΚΜΕ αναφέρεται ότι «το τεύχος 4.5 της μελέτης με θέμα « ΕΡΓΑ 

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ», θα περιέχει 

κατ’ ελάχιστον όλα όσα προδιαγράφονται στα συμβατικά τεύχη του έργου.» 

Στο αντίστοιχο τεύχος του Πίνακα Συμμόρφωσης (το οποίο δεν είναι αντίστοιχα 

αριθμημένο όπως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω), αναφέρεται ότι «Το Τεύχος 

4.6 της μελέτης του διαγωνιζόμενου περιέχει όλα όσα προδιαγράφονται στο 

αντίστοιχο κεφάλαιο της ΤΣΥ;» 

Παρακαλούμε διευκρινίστε εάν τα «συμβατικά τεύχη του έργου» που αναφέρονται 

στον ΚΜΕ, αναφέρονται μόνο στην ΤΣΥ ή και σε άλλα συμβατικά τεύχη. 

 

Απάντηση 

Τα συμβατικά τεύχη προσδιορίζονται στο άρθρο 2 της Διακήρυξης. 

 
36. Στην Διακήρυξη, στο άρθρο 14 Κριτήρια Ανάθεσης, στη σελίδα 27 αναφέρεται ότι 

«Κάθε διαγωνιζόμενος θα συμπληρώσει τον πίνακα υπολογισμού της Ετήσιας 

Κατανάλωσης ενέργειας της ΜΕΑ και δη των Μονάδων Μηχανικής Διαλογής, 

Κομποστοποίησης, Ραφιναρίας και βιοξήρανσης, ο οποίος περιλαμβάνεται στον 

ΚΜΕ.» 

Ο πίνακας αυτός δεν περιλαμβάνεται στον ΚΜΕ, αλλά στο Παράρτημα Ι: 

Περιεχόμενα Τεχνικής Προσφοράς. Παρακαλούμε όπως προβείτε στη σχετική 

διόρθωση στο άρθρο 14. 

 

Απάντηση 

Δείτε διόρθωση υπ΄ αριθμόν 6 του Τεύχους Τροποποιήσεων – Διορθώσεων.  

 

37. Στο Παράρτημα Ι: Περιεχόμενα Τεχνικής Προσφοράς, περιλαμβάνεται το Β: 
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Μεθοδολογία υλοποίησης της λειτουργίας (ΜΥΛ), το οποίο χωρίζεται σε α) 

Σύστημα λειτουργίας και ελέγχου της μονάδας και οργανόγραμμα του προσωπικού 

και β) Τεκμηρίωση της εφαρμογής των απαιτούμενων ενεργειών των 

αναφερόμενων στις ΒΔΤ όπως αυτές περιγράφονται στο κείμενο Bref waste 

treatment 2018- Πρόσθετος προσφερόμενος εξοπλισμός περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης και λειτουργίας. 

Στο α) αναφέρεται ότι «Ενδεικτικά και όχι περιοριστικά, θα πρέπει να παρουσιάσει τα 

ακόλουθα: 

….. 

• Την μεθοδολογία παρακολούθησης των Περιβαλλοντικών Οχλήσεων, η 

οποία θα συμπεριλαμβάνει τις παραμέτρους παρακολούθησης, την 

συχνότητα και την μέθοδο μέτρησης.» 

Στο β) αναφέρεται ότι «Στην ενότητα αυτή ο διαγωνιζόμενος θα συμπεριλάβει: 

….. 

• Την μεθοδολογία και τον εξοπλισμό που θα χρησιμοποιήσει (είτε 

απαιτούμενο από την μελέτη, είτε πρόσθετο προσφερόμενο) για την 

ολοκληρωμένη περιβαλλοντική παρακολούθηση και για την βέλτιστη 

λειτουργία της ΜΕΑ, συνοδευόμενο από τεχνική περιγραφή, τα 

απαιτούμενα τεχνικά φυλλάδια και την μεθοδολογία που θα 

εφαρμοστεί.» 

Δεδομένου ότι στα δύο παραπάνω σημεία ζητούνται τα ίδια παραδοτέα, με τη 

μόνη ουσιαστική διαφορά ότι το δεύτερο περιλαμβάνει και τον προσφερόμενο 

εξοπλισμό περιβαλλοντικής παρακολούθησης, παρακαλούμε όπως διαγραφεί 

από το α) το συγκεκριμένο παραδοτέο, αφού περιλαμβάνεται στο β) παραδοτέο 

το οποίο και αξιολογείται βάσει του υποκριτηρίου Κ.3.2 (άρθρο 14 της Διακήρυξης). 

Απάντηση 

Τα ζητούμενα στα δύο αναφερόμενα σημεία του Παραρτήματος Ι δεν ταυτίζονται 

καθώς το πρώτο αποτελεί στοιχείο του συστήματος λειτουργίας και ελέγχου της 

μονάδας, ενώ το δεύτερο αφορά την εφαρμογή των απαιτούμενων ενεργειών 

σύμφωνα με τις ΒΔΤ και τον πρόσθετο προσφερόμενο εξοπλισμό περιβαλλοντικής 

παρακολούθησης και λειτουργίας. 

Επιπλέον, το μεν πρώτο αποτελεί στοιχείο βαθμολόγησης του κριτηρίου Κ3.1, ενώ το 

μεν δεύτερο στοιχείο αξιολόγησης του κριτηρίου Κ3.2. 

 

 

38. Στην παράγραφο 3.1.3 του τεύχους ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ των ΤΔ αναγράφονται τα 

παρακάτω: 

«4. Δευτεροβάθμια περιστροφική κοσκίνιση 
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Μετά το στάδιο της πρωτοβάθμιας κοσκίνησης ...... Τα υλικά που εισάγονται 

στο άνω άκρο του κοσκίνου, διέρχονται μέσα από αυτό και διαχωρίζονται σε 

τρία ρεύματα: 

• το ευμέγεθες κλάσμα ( 130-300mm) 

• το μεσαίο κλ άσμ α (60 -130mm) 

• το λεπτόκοκκο κλάσμα (0-60mm) » 

 

Στην παράγραφο 3.1.4 του τεύχους ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ των ΤΔ αναγράφονται τα 
παρακάτω: 

«Στη μονάδα βιοξήρανσης οδηγούνται τα παρακάτω κλάσματα: 

• το κλάσμα των απορριμμάτων 0-60mm που διαχωρίζεται στο 

δευτεροβάθμιο περιστροφικό κόσκινο καθώς και το ενδιάμεσο κλάσμα 

(65-100mm), μετά την αφαίρεση των σιδηρούχων μετάλλων 

• το λεπτόκοκκο κλάσμα που διαχωρίζεται στο βαλλιστικό διαχωριστή 

• το σύνολο των υλικών που δεν ανακτήθηκαν ως ανακυκλώσιμα από την 

Μονάδα Μηχανικής Διαλογής» 

Βάσει των παραπάνω: 

• το ενδιάμεσο κλάσμα (65-100mm) προφανώς έχει γραφτεί εκ 

παραδρομής και νοείται το μεσαίο κλάσμα 60-130mm. Παρακαλούμε 

για σχετική επιβεβαίωση και διόρθωση. 

• Παρακαλούμε όπως διευκρινιστεί ότι αν στο σύνολο των υλικών που 

δεν ανακτήθηκαν ως ανακυκλώσιμα στην μονάδα Μηχανικής διαλογής 

και οδηγούνται προς βιοξήρανση περιλαμβάνονται και τα ευμεγέθη 

υπολείμματα της καμπίνας Προδιαλογής; 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την εισαγωγική παράγραφο του Κεφαλαίου 3 του τεύχος 8Α: 

«Η γενική διάταξη και περιγραφή των επιμέρους μονάδων επεξεργασίας της 

παρούσας τεχνικής περιγραφής είναι ενδεικτική. Η γενική διάταξη και η επιλογή 

του εξοπλισµού κάθε τεχνικής προσφοράς αφήνεται στην κρίση των 

διαγωνιζοµένων, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των υποχρεωτικών 

δεσµεύσεων που απορρέουν από τα συµβατικά τεύχη και ειδικότερα τα 

αναφερόμενα στο κεφάλαιο 2 της παρούσας, τους Περιβαλλοντικούς Όρους και την 

ισχύουσα νοµοθεσία.» 

 
39. Στην παράγραφο 3.1.5 του τεύχους ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ των ΤΔ περιλαμβάνονται 

τα παρακάτω: 

«… 

5. Οπτικός διαχωρισμός 
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Το ρεύμα των ελαφρών υλικών που ανακτάται κατά τον αεροδιαχωρισμό, 

οδηγείται σε διάταξη οπτικού διαχωρισμού, όπου διαχωρίζονται τα υλικά που 

είναι κατάλληλα για καύση. Το ανακτώμενο στερεό καύσιμο οδηγείται σε χώρο 

προσωρινής αποθήκευσης. Το ρεύμα των υπόλοιπων υλικών απορρίπτεται στο 

ρεύμα των υπολειμμάτων. » 

Παρακαλούμε όπως επιβεβαιωθεί ότι η διάταξη του οπτικού διαχωρισμού 

δύναται να επιτελεί αρνητική διαλογή στο ρεύμα προς απομάκρυνση των 

ακατάλληλων υλικών. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την εισαγωγική παράγραφο του Κεφαλαίου 3 του τεύχος 8Α: 

«Η γενική διάταξη και περιγραφή των επιμέρους μονάδων επεξεργασίας της 

παρούσας τεχνικής περιγραφής είναι ενδεικτική. Η γενική διάταξη και η επιλογή 

του εξοπλισµού κάθε τεχνικής προσφοράς αφήνεται στην κρίση των 

διαγωνιζοµένων, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των υποχρεωτικών 

δεσµεύσεων που απορρέουν από τα συµβατικά τεύχη και ειδικότερα τα 

αναφερόμενα στο κεφάλαιο 2 της παρούσας, τους Περιβαλλοντικούς Όρους και την 

ισχύουσα νοµοθεσία.» 

 
40. Στην παράγραφο 3.2.4 του τεύχους ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ των ΤΔ περιλαμβάνονται 

τα παρακάτω: 

«Στο χώρο της βιολογικής ξήρανσης, τα απορρίμματα θα παραμένουν για ένα ικανό 

χρονικό διάστημα, στο οποίο θα επιτυγχάνεται η απαιτούμενη μείωση της 

περιεχόμενης υγρασίας τους καθώς και ο απαιτούμενος βαθμός σταθεροποίησής 

τους. Η διεργασία θα πραγματοποιείται όλο το 24ωρο.» 

Στην παράγραφο 3.1.4 του τεύχους ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ των ΤΔ περιλαμβάνονται τα 
παρακάτω: 

«Ο χρόνος παραμονής των απορριμμάτων στο χώρο της βιολογικής επεξεργασίας 

θα πρέπει να είναι τουλάχιστον 20 ημέρες, ώστε να επιτυγχάνεται μερική 

αποδόμηση του οργανικού κλάσματος και ο απαιτούμενος βαθμός ξήρανσης.» 

παρακαλούμε όπως διευκρινιστούν/ εξειδικευτούν τα κάτωθι για τη διεργασία 
βιολογικής ξήρανσης: 

• Ποια είναι η απαιτούμενη μείωση υγρασίας; 

• Με την επιφύλαξη όσων προβάλουμε και της ευδοκίμησης της 

προαναφερθείσας Προδικαστικής Προσφυγής και δεδομένου ότι το 

έργο δημοπρατείται με το άρθρο 50, εφόσον προταθεί τεχνολογία 

βιολογικής ξήρανσης η οποία αποδεδειγμένα επιτυγχάνει την τήρηση 

των απαιτούμενων από τα τεύχη δημοπράτησης παραμέτρων σε 

μικρότερο των 20 ημερών χρονικό διάστημα και ύψος υλικού στους 

αντιδραστήρες μεγαλύτερο των 3 μέτρων, θα γίνει δεκτή; 

Απάντηση 
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Η απαιτούμενη μείωση της υγρασίας εξαρτάται από την υγρασία του εισερχόμενου 

στην βιοξήρανση υλικού, το οποίο με την σειρά του εξαρτάται από την 

προεπεξεργασία που θα προτείνει έκαστος διαγωνιζόμενος. 

Σε κάθε περίπτωση έκαστος διαγωνιζόμενος έχει την υποχρέωση, σύμφωνα με τα 

ειδικότερα οριζόμενα στον ΚΜΕ, να τεκμηριώσει ότι με την προτεινόμενη σχεδιαστική 

λύση παράγεται καύσιμο με συγκεκριμένη θερμογόνο δύναμη, όπως αυτή 

προσδιορίζεται στο κεφάλαιο 2.4.2 της ΤΣΥ. 

Τα δεδομένα σχεδιασμού που αναφέρονται στο Κεφάλαιο 3.2 του Τεύχους 8Α είναι 

δεσμευτικά για όλους τους διαγωνιζόμενους. 

 

41. Στην τεχνική προμελέτη, αναφέρεται: 

«2.3 ΣΤΟΧΟΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Με βάση τον ισχύοντα ΠΕ.Σ.Δ.Α Αττικής, οι στόχοι σχεδιασμού της Μ.Ε.Α ΒΑ 

Αττικής,σε ότι αφορά την επεξεργασία των υπολειμματικών συμμείκτων, θα 

πρέπει να ανταποκρίνονται στα ακόλουθα: ανάκτηση Ανακυκλώσιμων Υλικών: 

7,3% κατ’ ελάχιστο 

• μέγιστο Υπόλειμμα: 46,0% 

• εκτροπή των ΒΑΑ από την ταφή: 62,4% 

• κατ’ ελάχιστο συνολική ανάκτηση (συμπ. ΑΥ): 54,0% κατ’ελάχιστο 

Παράλληλα, ο σχεδιασμός της ΜΕΑ ΒΑ Αττικής θα πρέπει να διαθέτει την 

κατάλληλη ευελιξία έτσι ώστε, ανάλογα με τις εμπορικές τιμές των παραγόμενων 

δευτερογενών προϊόντων και την δυνατότητα διάθεσής τους, να μπορεί να 

λειτουργεί σε δύο διαφορετικούς "τρόπους λειτουργίας": 

- τρόπος λειτουργίας μεγιστοποίησης ανάκτησης Ανακυκλώσιμων υλικών 

- τρόπος λειτουργίας μεγιστοποίησης παραγωγής δευτερογενούς καυσίμου 

Προς το σκοπό αυτό, η μονάδα θα έχει τη δυνατότητα να λειτουργήσει αυτόματα 

χωρίς μετατροπές στα  μηχανήματα,  στις  ώρες  λειτουργίας  ή  τον  αριθμό  του  

απασχολουμένου  προσωπικού  από 

«λειτουργία μεγιστοποίησης ανάκτησης Ανακυκλώσιμων υλικών» σε «λειτουργία 

μεγιστοποίησης παραγωγής δευτερογενούς καυσίμου» και σε οποιαδήποτε 

αναλογία μεταξύ των δύο λειτουργιών απαιτούν κάθε φορά οι ανάγκες 

λειτουργίας. Σύμφωνα με τον προτεινόμενο σχεδιασμό, οι στόχοι αυτοί 

εξειδικεύονται περαιτέρω και παρουσιάζονται στον πίνακα 15: 

Πίνακας 15: Στόχοι σχεδιασμού της Μ.Ε.Α. ΒΑ Αττικής 

 

Στόχος Τιμή 

Εκτροπή βιοαποδομήσιμου 

κλάσματος (ΒΑΑ) από την 

υγειονομική ταφή 

≥ 65% κ.β. (σε υγρή βάση) του 

εισερχόμενου βιοαποδομήσιμου 

ρεύματος 
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Ποσοστό υπολείμματος 

προς υγειονομική 

ταφή 

≤ 35% κ.β. (σε υγρή βάση) των 

εισερχόμενων σύμμεικτων  

απορριμμάτων Λειτουργία μεγιστοποίησης ανάκτησης Ανακυκλώσιμων υλικών 

Συμβολή στην ανακύκλωση ≥ 10 % κ.β. (σε υγρή βάση) των 

εισερχόμενων σύμμεικτων  

απορριμμάτων Ανάκτηση στερεού καυσίμου ≥ 20% κ.β. (σε υγρή βάση) των 

εισερχόμενων σύμμεικτων  

απορριμμάτων Λειτουργία μεγιστοποίησης παραγωγής δευτερογενούς καυσίμου 

Συμβολή στην ανακύκλωση ≥ 2 % κ.β. (σε υγρή βάση) των 

εισερχόμενων σύμμεικτων  

απορριμμάτων Ανάκτηση στερεού καυσίμου ≥ 30% κ.β. (σε υγρή βάση) των 

εισερχόμενων σύμμεικτων  

απορριμμάτων 
 Σε κάθε περίπτωση, το συ νολικό υπό λειμμ α τη ς εγκ ατάστ αση ς, όπω ς αυτό πρ 

οκύπτει τόσ ο από τ η  Μονά δα Επε ξεργασ ία ς ΑΣΑ όσο κα ι απ ό τη Μον ά δα Επε 

ξεργασ ίας Προδ ια λεγμ ένων Οργανικών  Αποβλήτω ν, δεν θα πρέπε ι να ξεπε ρνάε ι το 

35% επί του συνό λο υ των ε ισερχομ ένων.  

Στα Τεύχη Δημοπράτησης του έργου, οι στόχοι επεξεργασίας δεν συνάδουν με 

τους στόχους της Προμελέτης. Ειδικότερα, στο υποκ. 2.3 Στόχοι επεξεργασίας 

της Τεχνικής Περιγραφής, αναφέρεται: 

«2.3 ΣΤΟΧΟΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Το ποσοστό υπολείμματος επεξεργασίας προς ταφή της προσφερόμενης 

σχεδιαστικής λύσης, επί ποινή αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο 

από 35% κατά βάρος επί υγρής βάσεως της συνολικής ποσότητας των Α.Σ.Α. 

που τροφοδοτούνται προς επεξεργασία στην είσοδο της εγκατάστασης. ….. 

Το % υπολείμματος προς ταφή θα υπολογιστεί ως κλάσμα της συνολικής 

ποσότητας υπολειμμάτων από την επεξεργασία των ΑΣΑ που οδηγείται προς 

ταφή προς τη συνολική ποσότητα εισερχομένων ΑΣΑ στη ΜΕΑ, σε υγρή βάση. 

Το ποσοστό εκτροπής ΒΑΑ της προσφερόμενης σχεδιαστικής λύσης, επί ποινή 

αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μικρότερο από 60% κ.β. (σε υγρή βάση) του 

εισερχόμενου βιοαποδομήσιμου ρεύματος. …… 

Το % εκτροπής ΒΑΑ θα υπολογιστεί ως κλάσμα της συνολικής ποσότητας των 

ΒΑΑ από την επεξεργασία των ΑΣΑ που εκτρέπεται από την ταφή, προς τη συνολική 

ποσότητα ΒΑΑ που περιέχονται στα εισερχόμενα ΑΣΑ στη ΜΕΑ, σε υγρή βάση. 

Το ποσοστό ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών, επί ποινή αποκλεισμού, δεν 

μπορεί να είναι μικρότερο από 10% κατά βάρος επί υγρής βάσεως της συνολικής 

ποσότητας των ανακυκλώσιμων υλικών που τροφοδοτούνται προς επεξεργασία 

στην είσοδο της ΜΕΑ (όπου ως ανακυκλώσιμα θεωρούνται τα ακόλουθα υλικά: 

χαρτί πλαστικό, μέταλλα, γυαλί, ξύλο). ….. 

Το % ανάκτησης ανακυκλώσιμων υλικών θα υπολογιστεί ως ποσοστό επί τοις 

εκατό κατά βάρος σε υγρή βάση των ανακυκλώσιμων που ανακτώνται στη ΜΕΑ 

από την επεξεργασία των ΑΣΑ, επί της ποσότητας Ανακυκλώσιμων Υλικών που 

θα περιέχονται στα εισερχόμενα ΑΣΑ.» 
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Παρακαλούμε όπως επιβεβαιωθεί ότι ισχύουν οι στόχοι της Τεχνικής Περιγραφής 

και όχι εκείνοι της Τεχνικής Προμελέτης. 

Με την επιφύλαξη όσων προβάλουμε και της ευδοκίμησης της 

προαναφερθείσας Προδικαστικής Προσφυγής, παρακαλούμε επίσης όπως 

διευκρινιστεί εάν οι διαγωνιζόμενοι οφείλουν να αποδείξουν τη δυνατότητα 

«μεγιστοποίησης λειτουργίας καυσίμου» στο πλαίσιο της βασικής λύσης του 

έργου, και εάν ναι, να διευκρινίσετε, τους στόχους επεξεργασίας που θα πρέπει 

να επιτευχθούν. Επίσης να υποδείξετε, πώς θα αξιολογηθεί η δυνατότητα 

μεγιστοποίησης καυσίμου σύμφωνα με τα κριτήρια αξιολόγησης του 

διαγωνισμού. 

Απάντηση 

Τα έγγραφα της σύμβασης αναφέρονται στο άρθρο 2 της Διακήρυξης. Οι στόχοι που 

θα πρέπει να επιτυγχάνουν οι Διαγωνιζόμενοι παρουσιάζονται με σαφήνεια στην 

παράγραφο 2 του τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, καθώς και στο 

Παράρτημα 2 της Διακήρυξης.  

 
42. Στο Τεύχος 8. ΤΣΥ- Α.Τεχνική Περιγραφή, στην παράγραφο 2.4.2, αναφέρεται: 

….Το παραγόμενο δευτερογενές καύσιμο θα πρέπει να είναι κλάσης τουλάχιστον 

3-3-3, έτσι ώστε να είναι δυνατή η αξιοποίησή σε τσιμεντοβιομηχανία. Οι 

προσφερόμενες τεχνολογίες βιοξήρανσης θα πρέπει αποδεδειγμένα να παράγουν 

SRF που (με πιστοποιητικά – εργαστηριακές αναλύσεις ή αντίστοιχες βεβαιώσεις 

-από άλλες εγκαταστάσεις που έχει χρησιμοποιηθεί ο ίδιος τεχνολογικός 

πάροχος), χρησιμοποιείται σε εργοστάσιο παραγωγής τσιμέντου» 

Βάσει της προαναφερόμενης παραγράφου ουσιαστικά ζητείται πιστοποιητικό του 

τεχνολογικού παρόχου και όχι του προσφερόμενου συστήματος βιοξήρανσης. 

Υπάρχει επομένως πιθανότητα, το καύσιμο  το  οποίο  αναφέρεται  στη  

βεβαίωση,  να  προέρχεται  από  ένα  σύστημα  βιοξήρανσης διαφορετικό και 

ίσως υποδεέστερο), από αυτό που απαιτείται από τα ΤΔ και να γίνει αποδεκτό απλά 

και μόνο επειδή προέρχεται από τον ίδιο τεχνολογικό πάροχο. 

Για να εξασφαλιστεί η ποιότητα του καυσίμου απαιτείται η παραπάνω παράγραφος 

να τροποποιηθεί ως εξής: 

Οι προσφερόμενες τεχνολογίες βιοξήρανσης θα πρέπει αποδεδειγμένα να 

παράγουν SRF που (με πιστοποιητικά – εργαστηριακές αναλύσεις ή αντίστοιχες 

βεβαιώσεις -από άλλες εγκαταστάσεις που έχει χρησιμοποιηθεί ο ίδιος 

τεχνολογικός πάροχος το ίδιο σύστημα βιοξήρανσης), χρησιμοποιείται για την 

παραγωγή καυσίμου που τροφοδοτείται για χρήση σε εργοστάσιο παραγωγής 

τσιμέντου. 

Παρακαλούμε επίσης, όπως διευκρινιστεί ποιος φορέας πρέπει να υπογράφει 

το ζητούμενο πιστοποιητικό. 

Απάντηση 
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Όπως αναφέρεται και στην παράγραφο 2.4.2 του Τεύχους 8. ΤΣΥ- Α.Τεχνική 

Περιγραφή,  

«Οι προσφερόμενες τεχνολογίες βιοξήρανσης θα πρέπει αποδεδειγμένα να 

παράγουν SRF που (με πιστοποιητικά – εργαστηριακές αναλύσεις ή αντίστοιχες 

βεβαιώσεις - από άλλες εγκαταστάσεις που έχει χρησιμοποιηθεί ο ίδιος τεχνολογικός 

πάροχος), χρησιμοποιείται για την παραγωγή καυσίμου που τροφοδοτείται για χρήση 

σε εργοστάσιο παραγωγής τσιμέντου.» 

Συνεπώς, σε συμφωνία με τις απαιτήσεις της ΤΣΥ, τα πιστοποιητικά - εργαστηριακές 

αναλύσεις ή οι αντίστοιχες βεβαιώσεις, θα πρέπει να Αφορούν την προσφερόμενη 

τεχνολογία βιοξήρανσης. 

Τα ζητούμενα στοιχεία θα πρέπει να υπογράφονται είτε από τον τεχνολογικό 

πάροχο είτε από τον Κύριο του έργου. 

 

43. Παρακαλούμε όπως διευκρινιστεί εάν αξιολογείται η λύση της προαίρεσης 

κατασκευής μέσω των κριτηρίων του διαγωνισμού. Στα κριτήρια χρησιμοποιούνται 

φράσεις όπως «προτεινόμενη σχεδιαστική λύση» (κριτήριο Κ2), «ετήσιο ισοζύγιο 

ενέργειας της μονάδας συνολικά» (κριτήριο Κ4), «Σύστημα λειτουργίας-ελέγχου 

της Μονάδας» (κριτήριο Κ3.1), οι οποίες είναι γενικές και καθιστούν ασαφές το 

αντικείμενο επί του οποίου εφαρμόζεται η αξιολόγηση. Ως εκ τούτου απαιτείται να 

διευκρινιστεί αν πρόκειται οι παραπάνω φράσεις να συσχετισθούν με τα 

αντίστοιχα κριτήρια και επομένως κατά τον τρόπο αυτό να αξιολογηθεί και η λύση 

της προαίρεσης της κατασκευής. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με το άρθρο 14 της Διακήρυξης, είναι σαφές ότι δεν αξιολογούνται τα έργα 

της προαίρεσης που αφορούν τις εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων 

προκειμένου η εγκατάσταση να συνεισφέρει στην σταδιακή επίτευξη των στόχων του 

ΕΣΔΑ για το 2030.  

 

44. Στο κεφάλαιο 4 του τεύχους της Τεχνικής Περιγραφής, περιλαμβάνεται η κάτωθι 

περιγραφή των απαιτήσεων της προαίρεσης κατασκευής 

4. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗΣ ΜΕΑ ΣΤΟ ΝΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ 

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ (ΕΣΔΑ) 2020 – 2030 

«… 

Ως εκ τούτου, κάθε διαγωνιζόμενος θα παρουσιάσει τον σχεδιασμό που προτείνει 

για την προσαρμογή της ΜΕΑ ΒΑ Αττικής στις επιταγές του νέου ΕΣΔΑ 2020 – 2030 

σύμφωνα και με τα αναφερόμενα στο άρθρο 11 της Διακήρυξης, λαμβάνοντας υπ’ 

όψιν τις κάτωθι αναφερόμενες παραμέτρους: 

• Προσαρμοστικότητα της υφιστάμενης λύσης στις οδηγίες του νέου 

ΕΣΔΑ 2020 – 2030, με έμφαση στην παραγωγή δευτερογενών 

προϊόντων. 
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• Ενίσχυση/ βελτίωση των ποσοτικών στόχων επεξεργασίας της ΜΕΑ. 

• Αξιολόγηση εφαρμοσιμότητας και λειτουργικότητας της προτεινόμενης 
λύσης. 

• Απαιτούμενος χρόνος υλοποίησης των προτεινόμενων έργων. 

• Μεθοδολογία υλοποίησης έργων και θέσπιση προτεραιοτήτων με 

σκοπό την ελαχιστοποίηση των επιπτώσεων στην κανονική λειτουργία 

της ΜΕΑ. 

• Συνεισφορά στους στόχους του νέου ΕΣΔΑ 2020 – 2030 και στις 

κατευθύνσεις που θέτει. Συγκεκριμένα ο σχεδιασμός θα πρέπει 

να διασφαλίζει: 

o μείωση του στόχου της ΜΕΑ αναφορικά με το υπόλειμμα προς ταφή 

σε ποσοστό <20% των εισερχομένων ΑΣΑ, σε υγρή βάση 

o Παραγωγή δευτερογενών καυσίμων/ αύξηση ανάκτησης 

κλασμάτων. Ειδικά θα πρέπει να διασφαλίζεται παραγωγή 

δευτερογενούς καυσίμου με προδιαγραφές κατάλληλες για χρήση 

σε τσιμεντοβιομηχανία σύμφωνα με την Ελληνική νομοθεσία, 

δηλαδή κλάσης 3-3-3, τουλάχιστον σε ποσοστό >10% επί των 

εισερχομένων στην εγκατάσταση ΑΣΑ, σε υγρή βάση. Το λοιπό 

παραγόμενο δευτερογενές καύσιμο πρέπει να είναι κλάσης 

τουλάχιστον 5-3-3. 

Με την επιφύλαξη όσων προβάλουμε και της ευδοκίμησης της 

προαναφερθείσας Προδικαστικής Προσφυγής, με βάση τα παραπάνω, δεν 

καθορίζονται ποσοτικά οι στόχοι που πρέπει να επιτευχθούν με την ενεργοποίηση 

της προαίρεσης κατασκευής. Τίθεται μόνο ποσοτικός στόχος για το καύσιμο και το 

υπόλειμμα, χωρίς να δίδονται στόχοι για το ποσοστό συνεισφοράς της ΜΕΑ στην 

ανακύκλωση και της εκτροπής ΒΑΑ από την ταφή. Υπάρχει μόνο η φράση 

«Ενίσχυση/ βελτίωση των ποσοτικών στόχων επεξεργασίας της ΜΕΑ», χωρίς 

περαιτέρω  συγκεκριμένη  ποσοτική διευκρίνιση  των  στόχων που μνημονεύονται. 

Παρακαλούμε όπως θέσετε αναλυτικά τους ποσοτικούς στόχους για την 

προαίρεση κατασκευής καθώς αποτελούν κρίσιμα μεγέθη για την σύνταξη του 

Τεύχους 10 που απαιτείται από τον ΚΜΕ των ΤΔ. 

 

Απάντηση 

Στο Κεφάλαιο 4 του Τεύχους 8Α, δίδονται οι στόχοι της προαίρεσης οι οποίοι 

διαφοροποιούνται σε σχέση με τους αντίστοιχους στόχους του αντικειμένου της 

σύμβασης. Κατά τα λοιπά ισχύουν τα αναφερόμενα στα Τεύχη δημοπράτησης. 

 
45. Σύμφωνα με την Τεχνική περιγραφή της ΤΣΥ, στο κεφάλαιο 3.1.4 Μονάδα 

βιολογικής επεξεργασίας, 
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αναφέρεται: 

«….Για τους σκοπούς της παρούσης, η γραμμή της βιολογικής επεξεργασίας 

αποτελείται από μία ενιαία δεξαμενή που αναπτύσσεται κατά μήκος του κτιρίου 

της επεξεργασίας των ΑΣΑ σε διακριτό χώρο. Ωστόσο, ανάλογα με την 

προσφερόμενη τεχνολογία και διάταξη, δύναται να αποτελείται από μία ή και 

περισσότερες ανοιχτές δεξαμενές, οι οποίες θα βρίσκονται εντός πλήρως κλειστής 

κτηριακής εγκατάστασης. Οι δεξαμενές θα πρέπει να πληρώνονται κατά το δυνατόν 

ομοιόμορφα με υλικό, κατά το μήκος και το πλάτος τους». 

Επιβεβαιώστε ότι γίνονται αποδεκτά και άλλα συστήματα, όπως κλειστοί, 

αεροστεγείς βιοαντιδραστήρες, οι οποίοι στεγάζονται εντός πλήρως κλειστής, 

κτηριακής εγκατάστασης. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο Κεφάλαιο 3.1.4 του Τεύχους 8Α, είναι αποδεκτοί, 

εφόσον βρίσκονται εντός πλήρως κλειστής κτηριακής εγκατάστασης. 

 
46. Στην  παράγραφο  7.5.2  Προδιαγραφές  μονάδας  ΜBR  της  ΤΣΥ  στη  σελ.  [194]  

στις  τεχνικές προδιαγραφές της μονάδας υπερδιήθησης (UF) αναφέρεται 

απαίτηση για «… Αξονική ταχύτητα (cross flow velocity) στην περίπτωση χρήσης 

σωληνωτών ≥ 5 m/sec…» που είναι υπερβολική καθώς στη ίδια την προδιαγραφή 

σε προηγούμενη παράγραφο στη σελ. [193] αναφέρεται «… και με μεγαλύτερες 

ταχύτητες (cross flow velocity) της τάξης των 3-5 m/sec….». Ως παράδειγμα για την 

αδικαιολόγητη απαίτηση των Τ.Δ. για την υψηλή αξονική ταχύτητα ροής (≥ 5 m/sec) 

αναφέρεται η περίπτωση των μεμβρανών της γερμανικής εταιρείας BERGHOF, οι 

μεμβράνες της οποίας εγκαταστάθηκαν πρόσφατα στη Μονάδα Επεξεργασίας 

Στραγγισμάτων του ΧΥΤΑ Φυλής του ΕΔΣΝΑ σε μονάδα MBR στα πλαίσια σχετικής 

σύμβασης λειτουργίας. Συγκεκριμένα ο ίδιος ο κατασκευαστής των μεμβρανών 

(BERGHOF) αναφέρει ότι μπορούν να λειτουργούν με

 ταχύτητες 1-2 m/sec (https://www.berghofmembranes.com/products-

services/8-mm-membrane-modules/) περιορίζοντας σημαντικά την κατανάλωση 

ενέργειας κατά τη διεργασία της υπερδιήθησης και δεν αιτιολογείται η 

προδιαγραφή των Τ.Δ. για αξονική ταχύτητα ροής μεγαλύτερη ή ίση των 5 m/sec. 

Ο προσδιορισμός της αξονικής ταχύτητας θα πρέπει να γίνει σύμφωνα με τις 

προτεινόμενες από τον έκαστο  κατασκευαστή  της  μονάδας  υπερδιήθησης  τιμές,  

δεδομένου  ότι  το  έργο  περιλαμβάνει αξιολόγηση μελέτης. 

Απάντηση 

Γίνονται αποδεκτά και συστήματα σωληνωτών μεμβρανών με αξονικές ταχύτητες 

ροής (cross flow velocity) μικρότερες από 5m/sec αρκεί να επιβεβαιώνεται η 

ορθότητα της επιλογής και ο επαρκής καθαρισμός των μεμβρανών από τον 

κατασκευαστή τους. 

47. Στην παράγραφο 7.5.2 Προδιαγραφές μονάδας ΜBR της ΤΣΥ στη σελ. [192-193] 

αναφέρεται «…. Το σύστημα θα περιλαμβάνει τη μονάδα διαχωρισμού βιομάζας 

με μεμβράνες υπερδιήθησης οι οποίες μπορούν να είναι είτε σωληνοειδείς εντός 

http://www.berghofmembranes.com/products-services/8-mm-membrane-modules/)
http://www.berghofmembranes.com/products-services/8-mm-membrane-modules/)
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πιεστικού δοχείου (tubular membranes) τύπου «cross-flow» (exMBR) είτε 

βυθισμένες εντός δεξαμενής (iMBR), τύπου είτε κοίλων ινών είτε επιπέδων πλακών 

και θα αποτελεί μία ενιαία και συμπαγή μονάδα….» και στη σελ. [193] «…Οι 

μεμβράνες έχουν μήκος 4,0 m, διάμετρο 8,0 mm και είναι κατασκευασμένες από 

PVDF….» ενώ δεν υπάρχει καμία αναφορά σε  άλλο υλικό κατασκευής των 

μεμβρανών της μονάδας MBR . 

Στις τεχνικές προδιαγραφές για τη συγκεκριμένη μονάδα (MBR) αναφέρεται  η 

παράμετρος «… Διαπερατότητα μεμβρανών (clean water permeability) ≥ 1.000 

LMH.bar …». Η ζητούμενη από τις Τεχνικές Προδιαγραφές του έργου 

διαπερατότητα καθαρού νερού δεν μπορεί να επιτευχθεί από μεμβράνες 

υπερδιήθησης από PVDF που αναφέρονται στις προδιαγραφές αλλά μόνο από 

συστήματα με μεμβράνες από κεραμικά υλικά. 

Δεδομένου ότι το έργο περιλαμβάνει αξιολόγηση μελέτης δεν θα πρέπει να ορίζετ 

αι έμμεσα το υλικό των μεμβρανών υπερδιήθησης από μία μεμονωμένη 

παράμετρο αλλά να αποτελεί επιλογή των διαγωνιζομένων. Ως εκ τούτου 

ζητείται είτε η διαγραφή από τις προδιαγραφές της μονάδας MBR της παραμέτρου 

που αφορά τη «διαπερατότητα μεμβρανών (clean water permeability)» ή η 

αποδοχή των τιμών του κατασκευαστή των μεμβρανών που θα επιλέξει έκαστος 

διαγωνιζόμενος με ευθύνη του για το αποτέλεσμα. 

Απάντηση 

Γίνονται δεκτές μεμβράνες και άλλων κατάλληλων υλικών (π.χ. PES, κεραμικές κλπ.) 

για τη συγκεκριμένη χρήση. 

 

Τέλος, λαμβάνοντας υπόψη τις παραπάνω παρατηρήσεις, οι οποίες σε κάθε 

περίπτωση κρίνονται ως αναγκαίες και ουσιώδεις για την σύνταξη της τεχν 

ικ ής μας προσφοράς , παρακαλούμε όπως δοθεί παράταση της 

καταληκτικής ημερομηνίας προσφοράς κατά τουλάχιστον δύο (2) μήνες. 

Απάντηση 

Δείτε την σχετική ενημέρωση στο Τεύχος Τροποποιήσεων – Διορθώσεων. 

 

48. Στο Τεύχος 8 «Τεχνική Συγγραφή Υποχρεώσεων», παρ. 5.2.5, σελ.44 των Τ.Δ. 

αναφέρεται «Σύμφωνα με τον προτεινόμενο σχεδιασμό, η ωρίμανση θα 

πραγματοποιείται σε ανοιχτή πλατεία, επί της οποίας τοποθετούνται κλειστοί 

αεριζόμενοι πλαστικοί σάκοι LDPE (perforated bag windrows), πληρωμένοι με το 

υλικό που εξέρχεται της Μονάδας Κομποστοποίησης». Επίσης αναφέρεται «Το 

προτεινόμενο σύστημα ωρίμανσης περιλαμβάνει κινητό εξοπλισμό τροφοδοσίας 

(ενθυλακωτή), πλαστικού σάκου ειδική κατασκευή, σύστημα αερισμού και 

σύστημα παρακολούθησης κι ελέγχου της διεργασίας». 

Επίσης στην παρ. 5.3.5, σελ. 48, αναφέρεται ότι «Η επιλογή και η χωροθέτηση του 

συστήματος ωρίμανσης δύναται να τροποποιηθεί ανάλογα με το σχεδιασμό του 
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Αναδόχου. Σε κάθε περίπτωση η διάρκεια της ωρίμανσης θα είναι τουλάχιστον 28 

ημέρες». 

Παρακαλούμε όπως επιβεβαιώσετε ότι τα αναφερόμενα στην παράγραφο 5.2.5 της  

Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων αφορούν προτεινόμενο σχεδιασμό και ως εκ 

τούτου είναι αποδεκτές και άλλες τεχνικές λύσεις για την ωρίμανση του παραγόμενου 

κόμποστ, ανάλογα με τον σχεδιασμό των διαγωνιζομένων, με προϋπόθεση ασφαλώς 

να τηρούνται οι απαιτήσεις ποιότητας σχετικά με το τελικό παραγόμενο προϊόν. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την παράγραφο 5.3.5. του Τεύχους 8. «ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (ΤΣΥ) Α. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ», οι διαγωνιζόμενοι δύνανται να 

επιλέξουν το σύστημα ωρίμανσης που θα εφαρμόσουν στον σχεδιασμό τους, αλλά σε 

κάθε περίπτωση η διάρκεια της ωρίμανσης θα είναι τουλάχιστον 28 ημέρες και το 

τελικό προϊόν θα πρέπει να καλύπτει τις απαιτήσεις της Τεχνικής Συγγραφής 

Υποχρεώσεων. 

 

49. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.2 για τη Μονάδα Υποδοχής ΑΣΑ 

αναφέρεται ότι «Με βάση τον προτεινόμενο σχεδιασμό, χωροθετείται εντός του 

κτιρίου στο οποίο στεγάζεται η μηχανική επεξεργασία, σε πλήρως 

διακριτοποιημένο κτιριακό τμήμα. Σε κάθε περίπτωση, ο χώρος υποδοχής των 

απορριμμάτων θα είναι κλειστός, θα εξαερίζεται και θα διαθέτει σύστημα 

αποκονίωσης – απόσμησης». 

Επίσης στην παρ. 8.2.1, σελ.95, στην περιγραφή των συστημάτων επεξεργασίας 

αερίων ρύπων αναφέρεται ότι «Σε κάθε περίπτωση τα προτεινόμενα συστήματα 

πρέπει να καλύπτουν τις απαιτήσεις και τα όρια που τίθενται από την Απόφαση 

Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων και την σχετική νομοθεσία για την ποιότητα των 

εκπεμπόμενων αέριων ρύπων». 

Με δεδομένο ότι η γενική διάταξη και η επιλογή του εξοπλισμού αφήνεται στην κρίση 

των διαγωνιζομένων και εφόσον τηρούνται οι απαιτήσεις και τα όρια που τίθενται 

στην ΑΕΠΟ και τη σχετική νομοθεσία, παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε αν 

επιτρέπεται ο αέρας του χώρου υποδοχής απορριμμάτων να χρησιμοποιηθεί ως αέρας 

διεργασιών εξασφαλίζοντας τις ανανεώσεις αέρα του χώρου όπως αναφέρονται στα 

Τεύχη Δημοπράτησης του διαγωνισμού.  

Απάντηση 

Οι διαγωνιζόμενοι σύμφωνα με την παρ. 8.2.1, σελ.95 του Τεύχους 8. «ΤΕΧΝΙΚΗ 
ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (ΤΣΥ) Α. ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ», είναι ελεύθεροι να 
σχεδιάσουν τα συστήματα επεξεργασίας αερίων ρύπων ανάλογα με τις απαιτήσεις 
του σχεδιασμού τους, και συνεπώς είναι ελεύθεροι να χρησιμοποιήσουν ως αέρα 
διεργασιών τον αναρροφούμενο αέρα από μονάδες του έργου, αρκεί να 
εξασφαλίζεται ότι: 

o Τηρούνται οι απαιτήσεις και τα όρια που τίθενται από την Απόφαση 

Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων, τα Τεύχη Δημοπράτησης και την σχετική 

νομοθεσία για την ποιότητα των εκπεμπόμενων αέριων ρύπων. 
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o Εξασφαλίζονται ασφαλείς συνθήκες εργασίας για το προσωπικό 

λειτουργίας του έργου. 

o Τηρούνται οι απαιτήσεις των Τευχών Δημοπράτησης για 4 εναλλαγές 

αέρα/ώρα στις μονάδες Υποδοχής απορριμμάτων. 

 

50. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.3 για τη Μονάδα μηχανικής 

επεξεργασίας αναφέρεται ότι «Το ρεύμα των ανακτώμενων χαρτιών/χαρτονιών 

οδηγείται σε διάταξη οπτικού διαχωριστή για τον καθαρισμό του από προσμίξεις 

και μετά σε καμπίνα χειροδιαλογης ποιοτικού ελέγχου για την ανάκτηση καθαρού 

ρεύματος χαρτιού / χαρτονιού». 

Με δεδομένο ότι ο σχεδιασμός της μονάδας Μηχανικής Διαλογής και η επιλογή του 

εξοπλισμού αφήνεται στην κρίση των διαγωνιζομένων, παρακαλούμε όπως μας 

επιβεβαιώσετε ότι η ύπαρξη καμπίνας χειροδιαλογής ποιοτικού ελέγχου δεν είναι 

δεσμευτική. 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται, καθώς σύμφωνα με την εισαγωγική παράγραφο του Κεφαλαίου 3 

του τεύχος 8Α: 

«Η γενική διάταξη και περιγραφή των επιμέρους μονάδων επεξεργασίας της 

παρούσας τεχνικής περιγραφής είναι ενδεικτική. Η γενική διάταξη και η επιλογή 

του εξοπλισµού κάθε τεχνικής προσφοράς αφήνεται στην κρίση των 

διαγωνιζοµένων, υπό την προϋπόθεση της τήρησης των υποχρεωτικών 

δεσµεύσεων που απορρέουν από τα συµβατικά τεύχη και ειδικότερα τα 

αναφερόμενα στο κεφάλαιο 2 της παρούσας, τους Περιβαλλοντικούς Όρους και την 

ισχύουσα νοµοθεσία.» 

 

 

51. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.4, σελ. 33 για τη Μονάδα βιολογικής 

επεξεργασίας αναφέρεται ότι «Η τροφοδοσία των απορριμμάτων στη διάταξη της 

βιολογικής επεξεργασίας θα πραγματοποιείται με συνεχή ή διακοπτόμενη ροή». 

Επίσης στην ίδια παράγραφο, σελ. 34 αναφέρεται ότι «Μετά την ολοκλήρωση του 

χρόνου παραμονής, το ξηραμένο υλικό εξέρχεται της βιολογικής Επεξεργασίας με 

συνεχή ροή. Με αυτοματοποιημένο τρόπο, το υλικό τροφοδοτείται μέσω μεταφορικών 

ταινιών προ τον εξοπλισμό του τμήματος ραφιναρίας» 

Με δεδομένο ότι επιτρέπεται η τροφοδοσία της διάταξης βιολογική επεξεργασίας με 

συνεχή ή διακοπτόμενη ροή παρακαλούμε όπως μας επιβεβαιώσετε ότι το αντίστοιχο 

ισχύει και για την έξοδο των απορριμμάτων από τη βιολογική επεξεργασία. 

Απάντηση 

Γίνεται δεκτή και τεχνική λύση με διακοπτόμενη ροή εξόδου των απορριμμάτων από 

την μονάδα βιολογικής επεξεργασίας.  

 
52. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.6, σελ. 35 για τη Μονάδα τεμαχισμού 
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και δεματοποίησης δευτερογενούς στερεού καυσίμου, αναφέρεται ότι «Στη 

Μονάδα αυτή θα οδηγείται σε κατάλληλο χώρο προσωρινής αποθήκευσης το 

δευτερογενές στερεό καύσιμο που παράγεται μέσω της διεργασίας της 

βιοξήρανσης όπως εξέρχεται της μονάδας ραφιναρίας». 

Στην παρ. 3.2.6, σελ 38 της ΤΣΥ, αναφέρεται επίσης ότι: 

«Η μονάδα τεμαχισμού και δεματοποίησης του δευτερογενούς στερεού καυσίμου 
συνίσταται να χωροθετηθεί σε συνέχεια της Μονάδας Ραφιναρίας προς διευκόλυνση 
της ροής της παραγωγικής διαδικασίας και βελτιστοποίηση της λειτουργικότητας της 
εγκατάστασης. Η εν λόγω μονάδα, δύναται επίσης να βρίσκεται εντός του κτιρίου 
ραφιναρίας σε συνέχεια της παραγωγικής διεργασίας αυτής.» 
 
Παρακαλούμε όπως μας επιβεβαιώσετε ότι η Μονάδα τεμαχισμού και δεματοποίησης 

δευτερογενούς καυσίμου δεν απαιτείται να είναι κτιριακά ανεξάρτητη μονάδα 

επεξεργασίας και δύναται να στεγαστεί σε κτίριο άλλης μονάδας επεξεργασίας 

ανάλογα τον σχεδιασμό των διαγωνιζομένων. Επιπλέον, παρακαλούμε όπως 

επιβεβαιώσετε ότι είναι δεκτή και η συνεχής τροφοδοσία της μονάδας τεμαχισμού και 

δεματοποίησης δευτερογενούς στερεού καυσίμου από τον εξοπλισμό της μονάδας 

ραφιναρίας, και ότι συνεπώς δεν είναι δεσμευτική η ύπαρξη ενδιάμεσου χώρου 

προσωρινής αποθήκευσης του δευτερογενούς καυσίμου πριν από την εν λόγω 

μονάδα.   

Απάντηση 

Σύμφωνα με την παρ. 3.2.6, σελ 38 της «ΤΣΥ – Α. Τεχνική Περιγραφή», η μονάδα 

τεμαχισμού και δεματοποίησης του δευτερογενούς στερεού καυσίμου, δύναται να 

βρίσκεται εντός του κτιρίου ραφιναρίας σε συνέχεια της παραγωγικής διεργασίας 

αυτής. Στην περίπτωση αυτή, εάν ο σχεδιασμός των διαγωνιζομένων προβλέπει την 

συνεχή τροφοδοσία της μονάδας τεμαχισμού και δεματοποίησης μέσω μεταφορικών 

ταινιών, δεν απαιτείται η ύπαρξη ενδιάμεσου χώρου προσωρινής αποθήκευσης του 

δευτερογενούς καυσίμου. 

 

53. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.6, σελ. 35 για τη Μονάδα τεμαχισμού 

και δεματοποίησης δευτερογενούς στερεού καυσίμου, αναφέρεται ότι «Το 

ανακτώμενο στερεό καύσιμο από το χώρο προσωρινής αποθήκευση θα 

τροφοδοτείται στη χοάνη τη διάταξη τεμαχισμού. Ο τεμαχισμός γίνεται με στόχο τη 

μείωση του μεγέθους και τη διαμόρφωση ενός ομοιογενούς υλικού κατάλληλου για 

την τελική χρήση». 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε τις απαιτούμενες διαστάσεις τεμαχισμού του 

ανακτώμενου στερεού καυσίμου. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την εγκεκριμένη ΑΕΠΟ του έργου, το παραγόμενο δευτερογενές 

καύσιμο θα πρέπει να έχει διαστάσεις < 50 mm.  

 

54. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.1.6, σελ. 35 για τη Μονάδα τεμαχισμού 

και δεματοποίησης δευτερογενούς στερεού καυσίμου, αναφέρεται ότι «Το 
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τεμαχισμένο και ομοιογενές ̋ στερεό καύσιμο οδηγείται αυτόματα μέσω 

μεταφορικών ταινιών σε διάταξη πρέσας δεματοποίησης προς διευκόλυνση της 

προσωρινής αποθήκευσης του υλικού σε κατάλληλο χώρο εντός της Μονάδας και 

της μεταφοράς του σε εγκατάσταση αξιοποίησης του. Εναλλακτικά, για τη 

μεταφορά του SRF μπορούν να χρησιμοποιηθούν κλειστά απορριμματοκιβώτια, τα 

οποία θα αποτελούν και μέθοδο αποθήκευσης του υλικού για όσο χρονικό 

διάστημα βρίσκεται στις εγκαταστάσεις της ΜΕΑ». 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε τις απαιτούμενες διαστάσεις, την χωρητικότητα 

και τα τεμάχια των απορριμματοκιβωτίων αποθήκευσης του SRF καθώς και τις μέρες 

αποθήκευσης για την διαστασιολόγηση του ζητούμενου χώρου προσωρινής 

αποθήκευσης του υλικού. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με το άρθρο 35.9 της ΕΣΥ, υπεύθυνη για την εξεύρεση τελικών χρηστών για 

την πώληση ή/και διάθεση του δευτερογενούς καυσίμου, είναι η ΑΑ. Συνεπώς η 

προμήθεια των κλειστών απορριμματοκιβωτίων δεν ανήκει στο αντικείμενο του 

έργου. 

 
55. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 3.2.6, σελ. 38, αναφέρεται ότι «Τονίζεται 

ότι πρέπει να προβλέπεται χώρος προσωρινής αποθήκευσης του τελικού 

προϊόντος έως τη διάθεσή του στους τελικούς χρήστες». 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε τον ελάχιστα απαιτούμενο χρόνο προσωρινής 

αποθήκευσης του δευτερογενούς στερεού καυσίμου.  

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στα Τεύχη Δημοπράτησης. 

 

56. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 5.2.2, σελ. 42, για την Μονάδα Υποδοχής 

Βιοαποβλήτων αναφέρεται ότι «Ειδικότερα, ο χώρος υποδοχής θα πρέπει να έχει 

ικανότητα αποθήκευσης εισερχόμενου φορτίου 3 ημερών κατ’ ελάχιστο».  

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε αν πρέπει να ληφθεί υπόψη η παροχή αιχμής 

και συγκεκριμένα η αιχμή της Δευτέρας για την διαστασιολόγηση των χώρων 

υποδοχής προδιαλεγμένων οργανικών και πρασίνων.  

  Απάντηση 

Σύμφωνα με την παράγραφο 5.3.2. του Τεύχους 8Α «Τεχνική Περιγραφή» των Τευχών 

Δημοπράτησης και την παρ. 5.2.2 του ίδιου τεύχους: 

«Ο χώρος εκφόρτωσης βιοαποβλήτων θα πρέπει να έχει ικανότητα αποθήκευσης 

εισερχόμενου φορτίου 3 ημερών το ελάχιστο». 

Συνεπώς, δεν απαιτείται να ληφθεί υπόψη παροχή αιχμής από τους διαγωνιζόμενους. 

 

57. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 5.2.6, σελ. 46 για τη μονάδα ραφιναρίας 
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Προδιαλεγμένων Οργανικών αναφέρεται ότι «Το ενσακισμένο προϊόν μεταφέρεται 

στο στέγαστρο προσωρινής αποθήκευσης, το οποίο χωροθετείται έναντι της 

Μονάδας Ραφιναρίας και Τυποποίησης, όπου και παραμένει έως τη σταδιακή του 

προώθηση στους τελικούς χρήστες». 

Παρακαλούμε όπως μας καθορίσετε το απαιτούμενο χρόνο προσωρινής αποθήκευσης 

για την διαστασιολόγηση του ζητούμενου χώρου. 

Απάντηση 

Στην παράγραφο 7.1.2.1 του Τεύχους 8Α «Τεχνική Περιγραφή» των Τευχών 

Δημοπράτησης, αναφέρεται το εξής: 

«Το στέγαστρο αποθήκευσης κομπόστ εκτιμάται ότι θα καταλαμβάνει επιφάνεια 270 

m2»| 

Η ανωτέρω αναφερόμενη επιφάνεια είναι και η ελάχιστη επιφάνεια που θα πρέπει να 

προβλέψουν οι διαγωνιζόμενοι στον σχεδιασμό τους για το στέγαστρο αποθήκευσης 

κομπόστ. 

 
58. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 7.1.2, σελ. 55 για τα κτιριακά έργα 

αναφέρεται ότι «Παραπλεύρως του κτιρίου Υποδοχής και επεξεργασίας ΑΣΑ 

προβλέπεται στέγαστρο αποθήκευσης των ανακυκλώσιμων υλικών, εκτιμώμενης 

επιφανείας 270 m2…..Το στέγαστρο αποθήκευσης κομπόστ εκτιμάται ότι θα 

καταλαμβάνει επιφάνεια 270 m2.» 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε αν οι διαστάσεις των παραπάνω χώρων 

αποθήκευσης είναι δεσμευτικοί. 

Απάντηση 

Οι ανωτέρω αναφερόμενες επιφάνειες είναι οι ελάχιστες επιφάνειες που θα πρέπει 

να προβλέψουν οι διαγωνιζόμενοι στον σχεδιασμό τους για το στέγαστρο 

αποθήκευσης κομπόστ και το στέγαστρο αποθήκευσης των ανακυκλώσιμων υλικών. 

 
59. Στον «Πίνακα 21: Δεδομένα σχεδιασμού χώρων υποδοχής και προσωρινής 

αποθήκευσης βιοαποβλήτων και πρασίνων», σελ 46 της ΤΣΥ, αναφέρεται το εξής: 

«Μέγιστος χρόνος αποθήκευσης βιοαποβλήτων   ημέρες   3» 

Δεδομένου ότι συνηθίζεται οι χώροι υποδοχής να διασταλογούνται με τους ελάχιστους 

απαιτητούς χώρους υποδοχής, παρακαλούμε όπως επιβεβαιώσετε ότι η αναφορά σε 

μέγιστο χρόνο αποθήκευσης έγινε εκ παραδρομής και ότι το σωστό είναι: 

«Ελάχιστος  χρόνος αποθήκευσης βιοαποβλήτων   ημέρες   3» 

Απάντηση 

Δείτε Τροποποίηση / Διόρθωση υπ΄ αριθμόν 4 σε Τεύχος Τροποποιήσεων - 

Διορθώσεων.  
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60. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 7.4.8, σελ. 89, αναφέρεται ότι «Για την 

κατακράτηση της σκόνης από τους χώρους υποδοχής,  μηχανικής επεξεργασίας, 

βιολογικής επεξεργασίας και ραφιναρίας, προτείνεται η χρήση σακόφιλτρων.» 

Με δεδομένο ότι κατά την επεξεργασία στη μονάδα βιολογικής επεξεργασίας δεν 

παράγεται σκόνη παρακαλούμε όπως επιβεβαιώσετε ότι δεν είναι υποχρεωτική η 

χρήση σακοφίλτρων για την επεξεργασία του αέρα της μονάδας βιολογικής 

επεξεργασίας. 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται ότι δεν είναι υποχρεωτική η χρήση σακοφίλτρων για την επεξεργασία 

των απαερίων των μονάδων βιολογικής επεξεργασίας, αρκεί να τηρούνται οι 

απαιτήσεις και τα όρια που τίθενται από την Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών 

Όρων, τα Τεύχη Δημοπράτησης και την σχετική νομοθεσία για την ποιότητα των 

εκπεμπόμενων αέριων ρύπων. 

 
61. Στο Τεύχος 8Α «Τεχνική Περιγραφή» παρ. 7.4.8, σελ. 89, για την εγκατάσταση 

εξαερισμού αναφέρεται ότι «Το δίκτυο αεραγωγών θα κατασκευαστεί από 

ανοξείδωτη λαμαρίνα κυκλικής διατομής». 

Επίσης στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 6.6.1, σελ. 132 αναφέρεται ότι 

«Το πρωτεύον δίκτυο των αεραγωγών εντός των κτιρίων, καθώς επίσης και το υπέργειο 

εκτός των κτιρίων θα κατασκευαστεί από χαλυβδοελάσματα κυκλικής ή ορθογωνικής 

διατομής. Το πρωτεύον δίκτυο εκτός των κτιρίων, εφ’ όσον είναι υπόγειο, μπορεί να 

κατασκευαστεί από PVC. Το δευτερεύον δίκτυο εντός των κτιρίων θα κατασκευαστεί ή 

με το ίδιο υλικό με το πρωτεύον ή εναλλακτικά από εύκαμπτους μεταλλικούς 

αεραγωγούς από χάλυβα, αλουμίνιο ή PVC με συρμάτινη ενίσχυση, ώστε λόγω της 

ευκαμψίας τους, να έχουν την δυνατότητα με μικρές ακτίνες καμπυλότητας (κλειστές 

καμπύλες) να προσαρμόζονται στο χώρο». 

Επίσης, στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 6.6.1, σελ. 132 αναφέρεται ότι 

«Οι χαλυβδινοι αεραγωγοί θα είναι ορθογωνικής ή κυκλικής διατομής, 

κατασκευασμένοι από γαλβανισμένα φύλλα χάλυβα (λαμαρίνα).» 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε το ακριβές υλικό που απαιτείται για την 

κατασκευή των δικτύων αεραγωγών. 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 6.6.1, σελ. 

132, εκτός από τα δίκτυα αεραγωγών απαγωγής των απαερίων των μονάδων 

βιολογικής επεξεργασίας, για τα οποία επειδή τα απαέρια είναι ιδιαίτερα διαβρωτικά, 

θα πρέπει να τηρηθούν οι προδιαγραφές της παρ. 7.4.8, του Τεύχους 8Α «Τεχνική 

Περιγραφή».  

 
62. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.1.2, σελ. 157 αναφέρεται ότι «Η 

αρπάγη θα είναι τύπου πολύποδα και διαθέτει βραχίονες με ανεξάρτητη μεταξύ τους 
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υδραυλική κίνηση, ώστε κλείνοντας να έχουν τη δυνατότητα προσαρμογής ανάλογα 

με το σχήμα των υλικών». 

Παρακαλούμε όπως μας διευκρινίσετε αν γίνονται δεκτές και αρπάγες κλειστού 

τύπου, ανάλογα με τον σχεδιασμό των διαγωνιζομένων και την εμπειρία τους από 

παρόμοιες μονάδες. 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι γίνονται δεκτές και αρπάγες κλειστού τύπου, ανάλογα με τον 

σχεδιασμό των διαγωνιζόμενων. 

 

 
63. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.1.11, σελ. 170, για τους επαγωγικούς 

διαχωριστές αναφέρεται ότι «Το ρεύμα των υλικών που πρόκειται να τροφοδοτηθεί 

προς τον διαχωριστή μη σιδηρούχων μετάλλων δεν πρέπει να περιέχει σιδηρούχα 

αντικείμενα επειδή αναπτύσσεται ισχυρό μαγνητικό πεδίο και τα σιδηρούχα 

αντικείμενα έλκονται ισχυρά με αποτέλεσμα σοβαρές καταπονήσεις της διατάξεως 

που δυνατόν να την καταστρέψουν. Για τον λόγο αυτό, τοποθετείται υποχρεωτικά 

ηλεκτρομαγνήτης πριν αυτά εισέλθουν στον διαχωριστή μη σιδηρούχων». 

Με δεδομένο ότι η κοκκομετρία του υλικού θα είναι πολύ μικρή, παρακαλούμε όπως 

μας επιβεβαιώσετε ότι είναι αποδεκτή και η λύση του μόνιμου μαγνήτη.  

Απάντηση 

Η επιλογή του τύπου του μαγνήτη που θα χρησιμοποιηθεί, μόνιμου ή ηλεκτρομαγνήτη, 

αφήνεται στην ευχέρεια των διαγωνιζόμενων, ανάλογα με τον σχεδιασμό τους. 

 

64. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.1.14, σελ. 175, για το 

δεματοποιητή SRF αναφέρεται ότι «Η τροφοδοσία της πρέσας θα 

πραγματοποιείται μέσω αλυσομεταφορέα που τροφοδοτεί τη χοάνη τροφοδοσίας 

της πρέσας». 

 
Παρακαλούμε όπως μας επιβεβαιώσετε ότι η τροφοδοσία του δεματοποιητή SRF 
μπορεί να γίνει και με διαφορετικού τύπου ταινία, κατάλληλης για την εφαρμογή αυτή. 
 

Απάντηση 

Η αναφορά σε τροφοδοσία του δεματοποιητή SRF μέσω αλυσομεταφορέα είναι 
ενδεικτική και συνεπώς οι διαγωνιζόμενοι δύνανται να τον τροφοδοτήσουν με 
μεταφορική ταινία ή άλλο δόκιμο μέσο.  

 
65. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.1.15.2, σελ. 178, για τις 

μεταφορικές ταινίες αναφέρεται ότι «Η ταχύτητα των μεταφορικών ταινιών δεν θα 

υπερβαίνει τα 1,2 m/sec.». 
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Παρακαλούμε όπως μας επιβεβαιώσετε ότι η παραπάνω προδιαγραφή, σχετικά με την 
ταχύτητα των μεταφορικών ταινιών, δεν θα εφαρμόζεται για τις μεταφορικές ταινίες 
υψηλής ταχύτητας, τροφοδοσίας των οπτικών διαχωριστών. 
 
Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται ότι η αναφορά της παρ. 7.1.15.2, σελ. 178 του Τεύχους 8Β «Τεχνικές 
Προδιαγραφές» σε μέγιστη ταχύτητα των μεταφορικών ταινιών ίση με 1,2 m/sec, δεν 
αφορά τις μεταφορικές ταινίες των οπτικών διαχωριστών, οι οποίες ως γνωστόν 
πρέπει να κινούνται σε σημαντικά μεγαλύτερες ταχύτητες, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται 
η αποδοτική λειτουργία των οπτικών διαχωριστών.  
 

66. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.3.2, σελ. 184,, αναφέρονται 

προδιαγραφές συστήματος γερανογέφυρας αρπάγης για την τροφοδοσία των 

βιοαποβλήτων στον μετέπειτα εξοπλισμό. 

Παρακαλούμε όπως επιβεβαιώσετε ότι οι αναφερόμενες προδιαγραφές δεν 
δημιουργούν δεσμευτική υποχρέωση χρήσης γερανογέφυρας και ότι ισχύουν τα όσα 
αναφέρονται στην παράγραφο  5.2.2 του τεύχους Τεχνικής Περιγραφής των Τευχών 
Δημοπράτησης, βάσει των οποίων επιτρέπεται και η χρήση φορτωτή ή άλλου 
κατάλληλου συστήματος τροφοδοσίας για την τροφοδοσία των βιοαποβλήτων στον 
μετέπειτα εξοπλισμό. 
 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στην παράγραφο  5.2.2 του τεύχους Τεχνικής Περιγραφής 
των Τευχών Δημοπράτησης: 
 
«Η μεταφορά των απορριμμάτων θα γίνεται είτε με τη βοήθεια φορτωτή, είτε μέσω 
διάταξης γερανογέφυρας – αρπάγης, είτε μέσω άλλου κατάλληλου συστήματος 
τροφοδοσίας.» 

 
67. Στο Τεύχος 8Β «Τεχνικές Προδιαγραφές» παρ. 7.3.7, σελ. 186, για τον αναμίκτη 

αναφέρεται ότι «Η ανάμιξη και ομογενοποίηση των υλικών θα γίνεται με έναν 

αναμίκτη- ομογενοποιητή, τύπου περιστροφικού τυμπάνου (ήπιας ανάμειξης). Η 

ανάδευση γίνεται με πτερύγια πάνω σε άξονα από INOX ενδεικτικής διαμέτρου 

100mm». 

Παρακαλούμε όπως μας επιβεβαιώσετε ότι είναι αποδεκτός και διαφορετικού τύπου 
αναμίκτης, κατάλληλος για ανάμιξη και ομογενοποίηση των υλικών, (ενδεικτικά 
αναφέρονται κινούμενο δάπεδο με δοσομετρικό τύμπανο, χοάνη με δοσομετρικούς 
κοχλίες, κλπ.). 

Απάντηση 

Οι διαγωνιζόμενοι είναι ελεύθεροι να επιλέξουν και άλλου τύπου αναμίκτη- 
ομογενοποιητή από αυτόν που αναφέρεται στο Τεύχος Τεχνικών Προδιαγραφών, 
αρκεί να εξασφαλίζεται η επαρκής ανάμιξη των υλικών.  

 
68. Παρατηρούνται αναντιστοιχίες στη δομή των ελεγχόμενων στοιχείων μεταξύ των 



44 
 

τευχών «Πίνακας Συμμόρφωσης Μελέτης Προσφοράς (Παράρτημα ΙΙ Διακήρυξης)» 

και «Κανονισμός Μελετών Έργου (Κ.Μ.Ε.)». Παρακαλούμε να διευκρινιστεί τι 

ισχύει. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται αναλυτικά οι αναντιστοιχίες των ανωτέρω τευχών.  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο πεδίο 1.1 Συνοπτική Τεχνική Περιγραφή του 

έργου– Δεδομένα Σχεδιασμού δεν περιλαμβάνεται το εδάφιο «Περιγραφή 

των μεθόδων συμμόρφωσης με την ΑΕΠΟ», το οποίο υπάρχει ως 

απαιτούμενο παραδοτέο στοιχείο της Μελέτης Προσφοράς στο αντίστοιχο 

εδάφιο του Κ.Μ.Ε. 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο  4 «Λοιπά έργα υποδομής», τα 

υποεδάφια είναι διαφορετικά από αυτά που παρουσιάζονται στο τεύχος του 

Κ.Μ.Ε. Αναλυτικότερα στον Πίνακα συμμόρφωσης αναφέρονται τα 4.1: Έργα 

Διαμόρφωσης Περιβάλλοντος Χώρου, 4.2: Έργα Οδοποιίας, 4.3: Έργα 

Διαχείρισης Ομβρίων, 4.4: Έργα Πρασίνου και Άρδευσης, 4.5: Κινητός 

Εξοπλισμός, 4.6: Έργα παρακολούθησης και ελέγχου περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων. Αντιθέτως στον Κ.Μ.Ε. αναφέρονται τα 4.1: Έργα Οδοποιίας, 

4.2: Έργα Διαχείρισης Ομβρίων, 4.3: Έργα Πρασίνου και Άρδευσης, 4.4: 

Κινητός Εξοπλισμός Λειτουργίας, 4.5: Έργα Παρακολούθησης και Ελέγχου 

Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και 4.6: Κεντρικό Σύστημα Παρακολούθησης 

και Ελέγχου. 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 4.3: «Έργα Διαχείρισης Ομβρίων» δεν 

περιλαμβάνεται το υποεδάφιο «Προμετρήσεις υλικών και εργασιών», το 

οποίο υπάρχει ως απαιτούμενο παραδοτέο στοιχείο της Μελέτης 

Προσφοράς στο εδάφιο 4.2 του Κ.Μ.Ε. 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωση στο εδάφιο 4.4 «Έργα Πρασίνου και Άρδευσης» 

περιλαμβάνονται ποικίλα και διαφορετικά στοιχεία από τα αντίστοιχα που 

αναφέρονται στο αντίστοιχο εδάφιο 4.3 του Κ.Μ.Ε. Αυτά είναι: «Τεχνικές 

προδιαγραφές με κατ’ ελάχιστον προδιαγραφές επιλογής, φύτευσης και 

συντήρησης φυτών και προδιαγραφές δικτύων και έργων άρδευσης και 

υλικών κατασκευής;», «Υπολογισμό υδατικών αναγκών των έργων 

πρασίνου;», «Υδραυλικούς Υπολογισμούς του δικτύου άρδευσης;», 

«Οριζοντιογραφία έργων πρασίνου σε κατάλληλη κλίμακα;», 

«Οριζοντιογραφία έργων Άρδευσης σε κατάλληλη κλίμακα;» και 

«Λεπτομέρειες Φύτευσης και άρδευσης σε κατάλληλη κλίμακα;».  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης το εδάφιο 4.6 «Κεντρικό Σύστημα 

Παρακολούθησης και Ελέγχου» του τεύχους Κ.Μ.Ε. εμφανίζεται στο εδάφιο 

7.2.  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 5.1 «Μονάδα Επεξεργασίας 

Στραγγισμάτων (ΜΕΣ)» δεν περιλαμβάνεται το υποεδάφιο «Περιγραφή 

αυτοματισμών και τρόπου λειτουργίας της εγκατάστασης επεξεργασίας» το 

οποίο αναφέρεται στο αντίστοιχο εδάφιο 5.1 του Κ.Μ.Ε. Επιπρόσθετα στον 

Πινάκα Συμμόρφωσης και εδάφιο 5.1 περιλαμβάνονται τα εδάφια 

«Ηλεκτρολογικούς υπολογισμούς και μονογραμμικά σχέδια πινάκων 

(εναλλακτικά δύναται να περιλαμβάνονται στο Τεύχος 7.1 ανάλογα και το 
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σχεδιασμό του διαγωνιζόμενου);» και «   Βασικούς στατικούς υπολογισμούς 

και σχέδια ξυλοτύπων για δεξαμενές και κτήρια (εναλλακτικά δύναται να 

περιλαμβάνονται στο Τεύχος 6.2 ανάλογα και το σχεδιασμό του 

διαγωνιζόμενου);» τα οποία δεν υπάρχουν στην αντίστοιχη παράγραφο 5.1 

του Κ.Μ.Ε.  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 5.3 «Συστήματα Ηχοπροστασίας» 

περιλαμβάνονται επιπλέον τα εδάφια «Υπολογισμούς όπου απαιτείται;» και 

«Προμετρήσεις βασικών υλικών και εργασιών;» τα οποία δεν 

περιλαμβάνονται στην αντίστοιχη παράγραφο 5.3 του Κ.Μ.Ε.  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 6.1 «Αρχιτεκτονική Μελέτη» ζητείται 

το υποεδάφιο «Τεχνικές προδιαγραφές κατασκευής και ποιότητας υλικών;» 

ενώ στην αντίστοιχη παράγραφο 6.1 του Κ.Μ.Ε. η αντίστοιχη αναφορά είναι 

«Τεχνικές προδιαγραφές κατασκευής και ποιότητας υλικών, προέλευσης 

υλικών, κατασκευαστών και προκατασκευασμένων στοιχείων.». 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 6.1 «Αρχιτεκτονική Μελέτη» ζητείται 

το υποεδάφιο ««Αρχιτεκτονικά σχέδια κατόψεων, τομών (τουλάχιστον δύο) 

και όψεων ανά μονάδα/κτήριο.» ενώ στην αντίστοιχη παράγραφο 6.1 του 

Κ.Μ.Ε. η αντίστοιχη αναφορά είναι «Κατασκευαστικά και αρχιτεκτονικά 

σχέδια όψεων, τομών και κατασκευαστικών λεπτομερειών για κάθε 

επιμέρους τμήμα επεξεργασίας.» 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 6.1 «Αρχιτεκτονική Μελέτη» ζητείται 

το υποεδάφιο «Τεχνικά φυλλάδια (prospectus), όπου είναι δυνατόν;» ενώ 

στην αντίστοιχη παράγραφο 6.1 του Κ.Μ.Ε. δεν υπάρχει το αντίστοιχο 

εδάφιο.  

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 7 «Μελέτη Η/Μ εγκαταστάσεων» 

παρουσιάζονται τα υποεδάφια 7.1 «Η/Μ κτιριακές και εξωτερικές 

εγκαταστάσεις» και 7.2 «Σύστημα Παρακολούθησης και Ελέγχου» ενώ στο 

τεύχος του Κ.Μ.Ε. παρουσιάζονται υποεδάφια: 

o 7.1 «Ηλεκτρολογική μελέτη δικτύου διανομής, εξωτερικού 

φωτισμού, γείωσης, αντικεραυνικής προστασίας, κλειστού 

κυκλώματος τηλεόρασης, τηλεφώνων κ.λπ.» 

o 7.2 «Ηλεκτρολογική μελέτη μέσης τάσης και μετασχηματισμών» 

o 7.3 «Η/Μ μελέτη των κτιριακών εγκαταστάσεων (εσωτερικών)» 

o 7.4 «Μελέτη ύδρευσης και αποχέτευσης (εξωτερικά δίκτυα-

εγκαταστάσεις)» 

o 7.5 «Μελέτη πυροπροστασίας (εξωτερικά δίκτυα-εγκαταστάσεις)» 

Θα χρειαστεί πλήρης αναμόρφωση του Πίνακα Συμμόρφωσης του εδαφίου 7. 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 9 είναι λάθος ο υπότιτλος «9 

Πρόγραμμα Ποιότητας Έργου –ΣΑΥ – ΦΑΥ» 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 10 είναι λανθασμένη η αναφορά 

«Περιέχει το Τεύχος 12 της μελέτης του διαγωνιζόμενου:». 
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• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 10 υπάρχει η αναφορά «Ισοζύγια 

μάζας του συνόλου των μονάδων επεξεργασίας της ΜΕΑ;» ενώ στον Κ.Μ.Ε. η 

αντίστοιχη αναφορά είναι «Ισοζύγια μάζας του συνόλου των μονάδων 

επεξεργασίας της ΜΕΑ. Το κάθε επιμέρους στάδιο της επεξεργασίας στο 

ισοζύγιο μάζας θα περιγράφεται με πίνακα της μορφής που παρουσιάζεται 

στον Κανονισμό Μελετών Έργου.». 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 10 υπάρχει η αναφορά 

«Διαγράμματα ροής με ισοζύγιο μάζας;» ενώ στον Κ.Μ.Ε. η αντίστοιχη 

αναφορά είναι «Διαγράμματα ροής με ισοζύγιο μάζας του συνόλου του 

έργου μετά την κατασκευή των εργασιών προαίρεσης.» 

• Στον Πίνακα Συμμόρφωσης στο εδάφιο 10 υπάρχει η αναφορά «Σχέδιο 

Γενικής Διάταξης και Σχέδια των επί μέρους μονάδων επεξεργασίας 

(κατόψεις, τομές) που παρουσιάζουν τις προτεινόμενες βελτιώσεις ή 

προσαρμογές που πρέπει να υλοποιηθούν στο μέλλον;», ενώ στον ΚΜΕ η 

αντίστοιχη αναφορά είναι «Σχέδιο Γενικής Διάταξης και Σχέδια των επί 

μέρους μονάδων επεξεργασίας (κατόψεις, τομές) που θα παρουσιάζουν τις 

νέες μονάδες καθώς και τις βελτιώσεις και εν γένει τις προσαρμογές που 

πρέπει να υλοποιηθούν στις υφιστάμενες μονάδες προκειμένου η ΜΕΑ να 

εναρμονισθεί με τους στόχους του ΕΣΔΑ 2020-2030.» 

 

Απάντηση 

Έχει αναρτηθεί τροποποιημένος Πίνακας Συμμόρφωσης Μελετών με τον οποίο 

διορθώνονται οι αναφερόμενες αναντιστοιχίες. 

 

 
69. Στην παρ. 4.1 «Γενικές Απαιτήσεις» του τεύχους του Κ.Μ.Ε. αναφέρεται ότι «Κάθε 

διαγωνιζόμενος, για τη συμμετοχή του στο διαγωνισμό του έργου, οφείλει να 

συντάξει Οριστική Μελέτη, σύμφωνα με το άρθρο 94 παράγραφος 1 του 

ν.4412/2016. Η μελέτη που θα υποβληθεί στον διαγωνισμό θα συνταχθεί σε 

επίπεδο Οριστικής Μελέτης για τα απαιτούμενα του Κ.Μ.Ε., σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις και για τις αντίστοιχες κατηγορίες μελετών, όπως επίσης 

σύμφωνα με όσα ορίζονται στα οικεία άρθρα του παρόντος τεύχους, της 

Διακήρυξης, καθώς και στις αντίστοιχες παραγράφους των Τευχών 

Δημοπράτησης». 

Το άρθρο 94 παράγραφος 1 του ν.4412/2016 αναφέρει «1. Στις διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης έργου, στην περίπτωση που εφαρμόζεται το άρθρο 50 και το 

κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά 

βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας – τιμής, ο ξεχωριστός σφραγισμένος φάκελος, με 

την ένδειξη «Τεχνική Προσφορά» περιέχει τουλάχιστον οριστική μελέτη όλων των 

απαραίτητων έργων.» 

Έχοντας υπόψη το ΦΕΚ 1047/Β/29-3-2019 «Εξειδίκευση του είδους των παραδοτέων 

στοιχείων ανά στάδιο και ανά κατηγορία μελέτης σε ό,τι αφορά τα συγκοινωνιακά 
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(οδικά) έργα, τα υδραυλικά, τα λιμενικά και τα κτιριακά έργα.» Το οποίο ως αναφέρει 

«3. Η παρούσα εφαρμόζεται στις δημόσιες συμβάσεις έργου με αξιολόγηση μελέτης 

(άρθρο 50 παρ. 1 του ν. 4412/2016), των οποίων η διαδικασία σύναψης σύμβασης 

εκκινεί αμέσως μετά τη δημοσίευσή της στο Φύλλο Εφημερίδας της Κυβερνήσεως.». 

Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω παρακαλούμε να διευκρινιστούν αν τα ελάχιστα 

παραδοτέα της Τεχνικής Μελέτης Προσφοράς αφορούν μόνο όσα περιλαμβάνονται 

στο τεύχος του Κανονισμού Μελετών Έργου ή θα πρέπει να συμπεριληφθούν και τα 

αντίστοιχα εδάφια του ΦΕΚ 1047/Β/29-3-2019. Σε αυτή την περίπτωση να 

οριστούν/επικαιροποιηθούν τα ελάχιστα παραδοτέα στοιχεία των τευχών 6.1, 6.2 

και 7 του ΚΜΕ.  

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι οι διαγωνιζόμενοι θα πρέπει να υποβάλλουν με την Τεχνική 

Μελέτη Προσφοράς τους όσα στοιχεία περιλαμβάνονται στο τεύχος του Κανονισμού 

Μελετών Έργου. 

 

 

70. Παρακαλούμε διευκρινίστε αν η επιλογή του ωραρίου για τη λειτουργία των 

μονάδων μηχανικού διαχωρισμού της ΜΕΑ Γραμματικού είναι στη διακριτική 

ευχέρεια του προσφέροντα, και συγκεκριμένα αν θα γινόταν αποδεκτή τεχνική 

προσφορά που θα περιλαμβάνει διαστασιολόγηση και λειτουργία των μονάδων 

μηχανικού διαχωρισμού σε πενθήμερη βάση. 

Παρακαλούμε σημειώστε πως η διαστασιολόγηση σε πενθήμερη βάση έχει ως 

αποτέλεσμα την επιλογή εξοπλισμού μεγαλύτερης δυναμικότητας από την 

αντίστοιχη εξαήμερη, συνεπώς δεν αντίκειται στην ελάχιστη διαστασιολόγηση που 

τίθεται στο κεφάλαιο 3.2 «ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΔΙΕΡΓΑΣΙΩΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΣΑ» 

του τεύχους 8Α της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων, άλλα ούτε και σε κάποια 

άλλη οδηγία της Διακήρυξης ή της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων. 

Απάντηση 

Το ωράριο λειτουργίας της μονάδας αναφέρεται στο άρθρο 35.6 του Τεύχους 2 ΕΙΔΙΚΗ 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. 

 

71. Στο άρθρο 14.1 της Διακήρυξης στο κριτήριο Κ4 αναφέρεται πως «Στον υπολογισμό 

της Ετήσιας Κατανάλωσης ενέργειας θα πρέπει να ληφθούν υπόψη, στους 

παραγωγικοί καταναλωτές, οι Μονάδες Μηχανικής Διαλογής, Κομποστοποίησης, 

Ραφιναρίας και βιοξήρανσης». Αντίστοιχα στο κεφάλαιο Γ του παραρτήματος Ι της 

Διακήρυξης αναφέρεται πως «Η Κατανάλωση Ενέργειας ΜΕΑ εκτιμάται από την 

κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας των βασικών και ενεργοβόρων εγκαταστάσεων 

και εξοπλισμού των παραγωγικών διαδικασιών της ΜΕΑ, από την υποδοχή μέχρι 

την παραγωγή δευτερογενούς καυσίμου και ώριμου κόμποστ.». 

Με βάση τα ανωτέρω παρακαλούμε όπως ορίσετε σαφώς ποιες κατηγορίες 

καταναλωτών εντάσσονται στις παραπάνω αναφορές, ώστε το σύνολο των 
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διαγωνιζομένων να παραθέσει τις ίδιες κατηγορίες εξοπλισμού. 

Στο πλαίσιο της διαβούλευσης, προτείνεται να υιοθετηθούν τα παρακάτω: 

Α. χαρακτηρισμός του εξοπλισμού παραγωγικών διαδικασιών για τον οποίο θα 

δοθούν στοιχεία κατανάλωσης ενέργειας: 

o Εξοπλισμός   μηχανικών   διαχωρισμών   απορριμμάτων   στις   μονάδες   

υποδοχής,   μηχανικής διαλογής, ραφιναρίας, τεμαχισμός & δεματοποίηση 

δευτερογενούς καυσίμου 

o Εξοπλισμός διεργασιών στις μονάδες βιολογικής επεξεργασίας 

(κομποστοποίηση και βιοξήρανση) 

o Καταναλωτές συστημάτων απόσμησης – αποκονίωσης 

o Μονάδα MBR & μονάδα RO της Μονάδας Επεξεργασίας Στραγγισμάτων 

Β. να μην υποβάλλεται εξοπλισμός με συνολική εγκατεστημένη ισχύ ≤1kW, με σκοπό 

την ανάδειξη μόνο του ενεργοβόρου εξοπλισμού (διευκρινίζεται πως θα αφορά σε 

αυτοτελές τεμάχιο εξοπλισμού με αυτή την ισχύ και όχι σε καταναλωτή επί 

εξοπλισμού με συνολικά μεγαλύτερη ισχύ από 1kW, πχ. δονητικός τροφοδότης επί 

του αλουμινοδιαχωριστή) 

Γ. η συνολική ηλεκτρική ενέργεια που θα προκύψει από τον πίνακα Γ1 του τεύχους 

Γ του Παραρτήματος Ι της διακήρυξης να προσαυξάνεται κατά ένα μικρό ποσοστό 

(πχ. 5%) προτού ληφθεί υπόψη  στο  Παράρτημα  της  Οικονομικής  Προσφοράς  και  

συγκεκριμένα  στο  α/α  3  του  πίνακα «ΑΝΑΛΥΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΓΙΑ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ», δεδομένου ότι υφίστανται μικρής κλίμακας καταναλώσεις ηλεκτρικής 

ισχύος που δεν λαμβάνονται υπόψη στον πίνακα Γ1, οι οποίες όμως παρ’ όλα αυτά 

αυτές θα παράγουν κόστος για τον Ανάδοχο. 

Απάντηση 

Α. Διευκρινίζεται ότι ως εξοπλισμός παραγωγικών διαδικασιών νοείται ο  

αναφερόμενος ανωτέρω, στην Παράγραφο Α του ερωτήματος, εξοπλισμός, με την 

μόνη διαφοροποίηση ότι στην Μονάδα Επεξεργασίας στραγγισμάτων θα πρέπει να 

ληφθεί το σύνολο του εγκατεστημένου εξοπλισμού. 

Β. Οι διαγωνιζόμενοι οφείλουν να λάβουν υπόψη στον υπολογισμό της Ετήσιας 

Κατανάλωσης Ενέργειας της ΜΕΑ το σύνολο του εξοπλισμού των  βασικών και 

ενεργοβόρων εγκαταστάσεων των παραγωγικών διαδικασιών της ΜΕΑ.  

Γ. Οι καταναλώσεις ηλεκτρικής ισχύος που δεν λαμβάνονται υπόψη στον πίνακα Γ1 

κρίνονται ως μη σημαντικές, για το λόγο αυτό δεν προβλέπεται προσαύξηση στην 

συνολική ηλεκτρική ενέργεια που λαμβάνεται υπόψη στο Παράρτημα της Οικονομικής 

Προσφοράς. 

 

72. Σύμφωνα με το άρθρο 11.1 της Διακήρυξης, στο  δημοπρατούμενο έργο 

περιλαμβάνεται  και η προαίρεση επέκτασης των εγκαταστάσεων ή/και προσθήκης 

επιπλέον εξοπλισμού με σκοπό την σταδιακή επίτευξη των στόχων του ΕΣΔΑ για το 

2030, συνολικού ύψους προϋπολογισμού 7 εκ. € πλέον ΦΠΑ. 
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Για το σκοπό αυτό ζητείται ως τεύχος 10 της υποβαλλόμενης Οριστικής Μελέτης, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο τεύχος 6 του Κανονισμού Μελετών Έργων (ΚΜΕ), 

η υποβολή μελέτης των προτεινόμενων εργασιών προαίρεσης, με σκοπό την 

καταγραφή των βελτιώσεων από έκαστο υποψήφιο, ώστε να είναι σαφές το 

αντικείμενο που θα κληθεί να υλοποιήσει ο Ανάδοχος, εφόσον εκτελεστεί η 

προαίρεση. 

Από την άλλη όμως τα ζητούμενα στο τεύχος 10 κρίνονται υπερβολικά αναλυτικά 

ώστε να απαιτούνται από το σύνολο των υποψηφίων, λαμβάνοντας κιόλας υπόψη 

το περιορισμένο χρονικό πλαίσιο στο οποίο υλοποιείται ο παρόντας διαγωνισμός, με 

αποτέλεσμα επί της ουσίας να ζητείται ο σχεδιασμός δύο έργων στο πλαίσιο μιας 

διαγωνιστικής διαδικασίας. Μάλιστα θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός πως 

κανένα από τα ζητούμενα στοιχεία στο Τεύχος 10 του ΚΜΕ δεν αποτελεί 

αξιολογούμενο μέγεθος του άρθρου 14 της Διακήρυξης, αλλά δίνονται αποκλειστικά 

και μόνο για λόγους πληροφόρησης σε περίπτωση εξάσκησης της προαίρεσης. 

Ως εκ τούτου με σκοπό να γεφυρωθεί από τη μια η ανάγκη της αναθέτουσας αρχής 

να γνωρίζει εκ των προτέρων τι θα αφορά η προαίρεση, αλλά και από την άλλη να 

μειωθεί το μελετητικό αντικείμενο στα απολύτως απαραίτητα, προτείνεται η 

διατήρηση μόνο των bullet 1,2 και 5 από το τεύχος 10, και συγκεκριμένα τα 

ακόλουθα: 

• Τεχνική έκθεση στην οποία θα περιγράφεται ο προτεινόμενος σχεδιασμός 

για την προσαρμογή της ΜΕΑ ΒΑ Αττικής στις επιταγές του νέου ΕΣΔΑ 2020 – 

2030. 

• Ισοζύγια μάζας του συνόλου των μονάδων επεξεργασίας της ΜΕΑ. Το κάθε 

επιμέρους στάδιο της επεξεργασίας στο ισοζύγιο μάζας θα περιγράφεται με 

πίνακα της μορφής που παρουσιάζεται στον Κανονισμό Μελετών Έργου. 

• Διαγράμματα ροής με ισοζύγιο μάζας του συνόλου του έργου μετά την 

κατασκευή των εργασιών προαίρεσης. 

Τα παραπάνω στοιχεία υπερεπαρκούν για την πλήρη περιγραφή και ανάπτυξη των 

βελτιώσεων που προτείνει έκαστος διαγωνιζόμενος, με σκοπό να δύναται να 

περιγραφεί επαρκώς το τροποποιημένο έργο, εφόσον εξασκηθεί η προαίρεση από 

την αναθέτουσα αρχή. Η ανάπτυξη αυτών αποτελεί αντικείμενο του Αναδόχου και 

μόνο, στο πλαίσιο της αντίστοιχης Μελέτης Εφαρμογής, αν και εφόσον εξασκηθεί η 

προαίρεση. 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στον ΚΜΕ για τα περιεχόμενα του Τεύχους 10, καθώς όλα τα 

ζητούμενα σε αυτόν κρίνονται απαραίτητα ώστε να είναι σαφές το αντικείμενο που θα 

κληθεί να υλοποιήσει ο Ανάδοχος, εφόσον εκτελεστεί η προαίρεση. 

 

73. Σύμφωνα με το άρθρο 12 της Διακήρυξης η προθεσμία κατασκευής του έργου 

ανέρχεται σε δεκαοκτώ μήνες από την ημέρα υπογραφή της σύμβασης (μη 

συμπεριλαμβανομένου της δοκιμαστικής λειτουργίας). 
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Σύμφωνα επίσης με το άρθρο 5.1.1 της ΕΣΥ, ο Ανάδοχος οφείλει να καταθέσει την 

Μελέτη Εφαρμογής εντός πέντε (5) μηνών από την υπογραφή της σύμβασης, ενώ 

η Αναθέτουσα Αρχή οφείλει να την εγκρίνει εντός ενός (1) μήνα. Προβλέπεται 

μάλιστα και η τμηματική παράδοση και έγκριση των Μελετών Εφαρμογής, με 

στόχο την επίσπευση της υλοποίησης του Έργου. Αντίστοιχα οφείλει ο Ανάδοχος, 

σύμφωνα με το ίδιο άρθρο της ΕΣΥ να υποβάλλει φάκελο αδειοδότησης το αργότερο 

εντός δύο (2) μηνών από την υπογραφή της σύμβασης, έχοντας προφανώς ήδη 

λάβει έγκριση για το αντίστοιχο μέρος της Μελέτης Εφαρμογής. 

Με δεδομένο τα ανωτέρω (έγκριση Μελέτης Εφαρμογής και αδειοδότηση), και 

λαμβάνοντας υπόψη πως οι άδειες που απαιτούνται εκδίδονται από διαφορετικές 

υπηρεσίες (ενημέρωση φακέλου ΑΕΠΟ, άδεια εγκατάστασης, άδεια δόμησης, κτλ), 

οι οποίες πολλές φορές απαιτούν την έκδοση της προηγούμενης άδειας για να 

εκδώσουν την αντίστοιχη δική τους, οδηγώντας έτσι σε καθυστερήσεις στις 

διαδικασίες αδειοδότησης, εκτιμάται πως η κατασκευή δε θα εκκινήσει νωρίτερα 

από τον έκτο (6ο) μήνα από την υπογραφή της σύμβασης, αφήνοντας μόνο δώδεκα 

(12) για την κατασκευή του έργου. 

Το εν λόγω χρονικό διάστημα κρίνεται υπερβολικά περιορισμένο, λαμβάνοντας 

υπόψη και το χρόνο υλοποίησης παρόμοιων ολοκληρωμένων έργων στην Ελλάδα 

μέχρι σήμερα, ο οποίος ήταν περισσότερος. Ως εκ τούτου προτείνεται η χρονική 

επέκταση της προθεσμίας κατασκευής κατά τουλάχιστον έξι (6) μήνες, ώστε η 

συνολική προθεσμία εκτέλεσης εργασιών (πλην δοκιμαστικής) να ανέλθει κατ’ 

ελάχιστον σε 24 μήνες. 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στα Τεύχη Δημοπράτησης του έργου.  

 

74. Σύμφωνα με την απόφαση τροποποίησης και ανανέωσης της χρονικής ισχύος των 

ΚΥΑ 136945/5.12.2003 και ΚΥΑ 27081/7.7.2009 περί έγκρισης των 

περιβαλλοντικών όρων του έργου, με α.π. 153176/4-11-2015, και συγκεκριμένα 

στο άρθρο 3.10 της παραγράφου VII. ΛΟΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ, προβλέπεται να 

πραγματοποιηθεί αναδάσωση ή δάσωση συνολικής έκτασης 105.403,609 τ.μ.. 

Παρακαλούμε επιβεβαιώστε πως ο Χώρος του Έργου, όπως αυτός δείχνεται 
γραμμοσκιασμένος ως «ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ» στο σχέδιο 01-
ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ με ημερομηνία ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2020 του σταδίου της 
ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΜΕΛΕΤΗΣ, δεν είναι χαρακτηρισμένος ως δασική ή αναδασωτέα έκταση 
αλλά ούτε έχει κάποια άλλη εμπλοκή με τη δασική υπηρεσία. 

Επίσης παρακαλούμε επιβεβαιώστε πως η υποχρέωση αναδάσωσης που αναφέρθηκε 

παραπάνω από την ΑΕΠΟ δεν αποτελεί αντικείμενο του Αναδόχου. 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται ότι ο Χώρος του Έργου, όπως αυτός δείχνεται γραμμοσκιασμένος ως 

«ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ» στο σχέδιο 01-ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ με 

ημερομηνία ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2020 του σταδίου της ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΜΕΛΕΤΗΣ, δεν είναι 

χαρακτηρισμένος ως δασική ή αναδασωτέα έκταση αλλά ούτε έχει κάποια άλλη 
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εμπλοκή με τη δασική υπηρεσία. Επιβεβαιώνεται επίσης ότι η υποχρέωση 

αναδάσωσης που αναφέρεται στην ΑΕΠΟ δεν αποτελεί αντικείμενο του έργου. 

 

75. Προκειμένου να διασφαλιστεί ότι ο σχεδιασμός της ΜΕΑ έχει βασιστεί σε 

παραμέτρους που είναι κοινές για όλους τους διαγωνιζόμενους και δεδομένου ότι 

στα περιεχόμενα του Τεύχους 2.1 της Οριστικής Μελέτης, όπως αυτά αναλύονται 

στον Κανονισμό Μελετών Έργου, δε γίνεται αναφορά στη σύσταση των 

εισερχομένων αποβλήτων που θα χρησιμοποιηθεί από τους διαγωνιζόμενους για 

τη σύνταξη της Τεχνικής τους Προσφοράς και το σχεδιασμό της ΜΕΑ, 

παρακαλείσθε όπως επιβεβαιώσετε ότι η σύσταση εισερχομένων αποβλήτων που 

θα χρησιμοποιηθεί για τον υπολογισμό των ισοζυγίων μάζας από το σύνολο των 

διαγωνιζομένων είναι η εξής: 

• Για τα εισερχόμενα σύμμεικτα Αστικά Στερεά Απόβλητα η αναφερόμενη 

στον Πίνακα 12 της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων, 

• Για τα εισερχόμενα προδιαλεγμένα οργανικά απόβλητα η αναφερόμενη 

στον Πίνακα 13 της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων. 

Επιπλέον παρακαλούμε όπως διευκρινίσετε τις κάτωθι παραμέτρους σχετικά με 

τα εισερχόμενα πράσινα απόβλητα (κλαδοκάθαρα) στη ΜΕΑ, ώστε να υπάρχει 

κοινή αντιμετώπιση από το σύνολο των υποψηφίων: 

• Ειδικό βάρος 

• Ποσοστό υγρασίας 

• Ποσοστό προσμίξεων 

 

Απάντηση 

Επιβεβαιώνεται ότι η σύσταση των εισερχόμενων αποβλήτων που θα χρησιμοποιηθεί 

για τον υπολογισμό των ισοζυγίων μάζας από το σύνολο των διαγωνιζομένων είναι η 

εξής: 

• Για τα εισερχόμενα σύμμεικτα Αστικά Στερεά Απόβλητα η αναφερόμενη 

στον Πίνακα 12 της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων, 

• Για τα εισερχόμενα προδιαλεγμένα οργανικά απόβλητα η αναφερόμενη 

στον Πίνακα 13 της Τεχνικής Συγγραφής Υποχρεώσεων. 

 

Αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των πράσινων αποβλήτων , ισχύουν τα ακόλουθα: 

• Ειδικό βάρος:   

Σύμφωνα με τον Πίνακα 21 του «Τεύχους 8Α Τεχνική Περιγραφή» των 

Τευχών Δημοπράτησης, το ειδικό βάρος των πράσινων αποβλήτων ισούται 

με 0,25 τν/κ.μ. 

• Ποσοστό υγρασίας και ποσοστό προσμίξεων: 
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Σύμφωνα με την παράγραφο 2.2.2 του «Τεύχους 8Α Τεχνική Περιγραφή» 

των Τευχών Δημοπράτησης, ισχύουν τα ακόλουθα: 

«Στο πλαίσιο της παρούσης, θεωρείται ότι η ποσότητα αυτή περιλαμβάνει 

τόσο τα βιοαπόβλητα που συλλέγονται από προγράμματα Διαλογής στην 

Πηγή όσο και τα πράσινα απόβλητα που απαιτούνται για τη βελτιστοποίηση 

της βιολογικής επεξεργασίας, τα οποία αντιστοιχούν σε ποσοστό 25% κ.β. ή 

αναλογία 1:2 κ.ο. επί του καθαρού οργανικού κλάσματος του καφέ κάδου. 

Με βάση την ως άνω παραδοχή στη Μονάδα Επεξεργασίας Προδιαλεγμένων 

Οργανικών ΒΑ Αττικής θεωρείται ότι εισέρχονται ετησίως 16.842 τόνοι 

βιοαποβλήτων και 3.158 τόνοι πρασίνων.» 

Από τα ανωτέρω και σε συνδυασμό με τον «Πίνακα 13: Ποιοτική σύσταση 

προδιαλεγμένων οργανικών αποβλήτων στη Μ.Ε.Β.Α. Βορειοανατολικής 

Αττικής», του «Τεύχους 8Α Τεχνική Περιγραφή», προκύπτει ότι οι 

διαγωνιζόμενοι θα πρέπει να θεωρήσουν πως τα πράσινα απόβλητα δεν 

περιέχουν προσμίξεις και ότι η υγρασία τους είναι η αναφερόμενη στον Πίνακα 

13 ως υγρασία του οργανικού κλάσματος των προδιαλεγμένων οργανικών. 

 

76. Αναφορικά με το Δικαίωμα Προαίρεσης Β3 του Άρθρου 8 της Διακήρυξης, που αφορά 

τη δυνατότητα να συμπεριληφθεί στο αντικείμενο του Αναδόχου η διαχείριση του 

δευτερογενούς καυσίμου κλάσης 3-3-3 κατά την διάρκεια της λειτουργίας του έργου, 

προτείνεται αντί της μονομερούς τροποποίησης της Σύμβασης εκ μέρους του ΕΔΣΝΑ 

να απαιτείται για την άσκηση του συγκεκριμένου Δικαιώματος Προαίρεσης και η 

συναίνεση του Αναδόχου. 

Με τον τρόπο αυτό θα δίνεται στον Ανάδοχο η δυνατότητα να συναξιολογήσει την 

ύπαρξη επαρκούς αγοράς για την απορρόφηση του συγκεκριμένου προϊόντος σε 

σχέση με το καθορισμένο οικονομικό αντάλλαγμα, ενώ το ρίσκο διάθεσης του 

δευτερογενούς καυσίμου θα μοιράζεται ισομερώς ανάμεσα σε εκείνον και την 

Αναθέτουσα Αρχή, δεδομένου ότι η επιλεχθείσα τεχνολογία του παρόντος 

διαγωνισμού έγινε από τον ΕΔΣΝΑ. 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στην Διακήρυξη και τα λοιπά Τεύχη Δημοπράτησης του 

έργου.  

 

77. Σύμφωνα με το 3ο  bullet της ενότητας (Α) του τεύχους της ΜΥΛ, με τίτλο «Σύστημα 

λειτουργίας και ελέγχου της μονάδας και οργανόγραμμα προσωπικού», οι 

διαγωνιζόμενοι καλούνται να παρουσιάσουν «την μεθοδολογία παρακολούθησης 

των Περιβαλλοντικών Οχλήσεων, η οποία θα συμπεριλαμβάνει τις παραμέτρους 

παρακολούθησης, την συχνότητα και την μέθοδο μέτρησης». 

Ωστόσο συναφής διατύπωση γίνεται και στο 2ο  bullet της ενότητας (Β) του ιδίου 
τεύχους με τίτλο 

«Τεκμηρίωση της εφαρμογής των απαιτούμενων ενεργειών των αναφερόμενων στις 

ΒΔΤ όπως αυτές περιγράφονται στο κείμενο Bref waste treatment 2018 -Πρόσθετος 

προσφερόμενος εξοπλισμός περιβαλλοντικής παρακολούθησης και λειτουργίας», 
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σύμφωνα με το οποίο ο διαγωνιζόμενος θα συμπεριλάβει σε αυτήν «Την 

μεθοδολογία και τον εξοπλισμό που θα χρησιμοποιήσει (είτε απαιτούμενο από την 

μελέτη, είτε πρόσθετο προσφερόμενο) για την ολοκληρωμένη περιβαλλοντική 

παρακολούθηση και για την βέλτιστη λειτουργία της ΜΕΑ, συνοδευόμενο από τεχνική 

περιγραφή, τα απαιτούμενα τεχνικά φυλλάδια και την μεθοδολογία που θα 

εφαρμοστεί.» 

Δεδομένου ότι με τις ισχύουσες ανωτέρω διατυπώσεις υπάρχει επαναληψιμότητα 

ανάμεσα στις δύο ενότητες, προτείνεται η απαλοιφή της απαίτησης περιγραφής της 

«μεθοδολογίας» στο 2ο bullet της ενότητας (Β) του τεύχους της ΜΥΛ, και ως εκ τούτου 

η διατύπωση να τροποποιηθεί σε: 

«Τον εξοπλισμό που θα χρησιμοποιήσει (είτε απαιτούμενο από την μελέτη, είτε 

πρόσθετο προσφερόμενο) για την ολοκληρωμένη περιβαλλοντική παρακολούθηση 

και για την βέλτιστη λειτουργία της ΜΕΑ, συνοδευόμενο από τεχνική περιγραφή και 

τα απαιτούμενα τεχνικά φυλλάδια.» 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στο Παράρτημα Ι, παράγραφος Β: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ. 

 

78. Παρακαλούμε όπως επιβεβαιώσετε ότι στο στόχο ανάκτησης ανακυκλωσίμων 

συνυπολογίζεται και η ποσότητα ανακυκλώσιμων υλικών που εμπεριέχονται στο 

παραγόμενο δευτερογενές καύσιμο, δεδομένου ότι οι εν λόγω ποσότητες 

αποτελούν Ανάκτηση σύμφωνα με τα οριζόμενα στον Ν.4042/2012. 

 

Απάντηση 

Διευκρινίζεται ότι η ποσότητα των ανακυκλώσιμων υλικών που εμπεριέχονται στο 

παραγόμενο δευτερογενές καύσιμο δεν συνυπολογίζονται στον στόχο της ανάκτησης 

ανακυκλώσιμων υλικών. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 14 της Διακήρυξης, στο 

κριτήριο Κ6 αξιολογείται η συνεισφορά της ΜΕΑ στην ανακύκλωση και συγκεκριμένα 

ο προσφερόμενος Ετήσιος Στόχος Ανακύκλωσης. Σύμφωνα με το Ν. 4042/2012 ο όρος 

«ανακύκλωση» δεν συμπεριλαμβάνει την επανεπεξεργασία σε υλικά που πρόκειται να 

χρησιμοποιηθούν ως καύσιμα 

 

79. Σύμφωνα με το άρθρο 35.9 της ΕΣΥ ορίζεται ως μέγιστη χρονική περίοδος 

προσωρινής αποθήκευσης στη Μ.Ε.Α. οποιουδήποτε δευτερογενούς προϊόντος οι 

τρεις (3) μήνες. 

Δεδομένου ότι: 
 

1. στις ΜΕΑ ανακτώνται και προϊόντα τα οποία υπάρχουν σε μικρό ποσοστό εντός 

των εισερχόμενων απορριμμάτων (πχ. χαλκός, ανοξείδωτα, ορείχαλκος, κλπ), και 

ως εκ τούτου είναι πιθανό πως για να συγκεντρωθεί μια ελάχιστη κρίσιμη μάζα 
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προκειμένου να διατεθεί στην αγορά να παρέλθει ο χρόνος των τριών (3) μηνών, 
 

2. η αγορά των ανακυκλωσίμων είναι ευμετάβλητη και οι τιμές πώλησης 

διαφοροποιούνται σημαντικά σε σχέση με τον χρόνο, συνεπώς είναι σύνηθες να 

αποθηκεύονται ανακυκλώσιμα υλικά με σκοπό τη διάθεση σε υψηλές τιμές της 

αγοράς, ακόμα και για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο των τριών (3) μηνών, 

3. σε έκτακτες περιστάσεις (όπως παραδείγματος χάρη αυτή της πανδημίας που 

υφίσταται σήμερα) είναι πιθανό να επιβραδυνθεί η απορρόφηση ανακυκλωσίμων 

ή/και δευτερογενούς καυσίμου από την αγορά, με αποτέλεσμα να απαιτηθεί 

προσωρινή αποθήκευση μεγαλύτερη των τριών (3) μηνών, 

προτείνεται η τροποποίηση του σχετικού λεκτικού ως ακολούθως: 
 

«Επισημαίνεται ότι η μέγιστη χρονική περίοδος προσωρινής αποθήκευσης στη 

Μ.Ε.Α. οποιουδήποτε δευτερογενούς προϊόντος, δεν μπορεί να υπερβαίνει τους 

τρεις (3) μήνες, πλην περιπτώσεων που αιτιολογημένα θα στοιχειοθετήσει ο 

Ανάδοχος και θα εγκριθούν από την ΑΑ, τηρώντας πάντα τους όρους της ΑΕΠΟ.» 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα στο άρθρο 35.9 της ΕΣΥ. 

 

80. Παρακαλούμε όπως: 
 

1. Διατεθεί  ως  dwg  μέσω  ΕΣΗΔΗΣ  το  τοπογραφικό  της  υφιστάμενης  

κατάστασης,  ώστε  να αποτελέσει την κοινή βάση σχεδιασμού για το 

σύνολο των υποψηφίων. 

2. Δοθεί  παράταση  για  τουλάχιστον  ένα  (1)  μήνα  από  την  

ημερομηνία  κοινοποίησης  των συμπερασμάτων της διαβούλευσης 

στους υποψηφίους. 

 

Απάντηση 

1. Το ήδη αναρτηθέν αρχείο παρέχει όλη την απαιτούμενη τοπογραφική 

πληροφορία. 

2. Δείτε την σχετική ενημέρωση στο Τεύχος Τροποποιήσεων – Διορθώσεων. 

 

 

81. ΑΣΑΦΕΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ 

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗΣ ΓΙΑ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΤΩΝ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ Ή/ΚΑΙ 

ΠΡΟΣΘΕΤΟ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟ, ΚΑΘΩΣ ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΟΥΣ ΚΑΥΣΙΜΟΥ 

ΚΛΑΣΗΣ 3-3-3 ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ, ΚΑΘΩΣ ΚΑΙ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ 

ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΠΡΟΑΙΡΕΣΗΣ 



55 
 

4 

 

Στα άρθρα 8.1 Β2., 11.1 και 12.3 της Διακήρυξης του Διαγωνισμού, 

προδιαγράφεται, μεταξύ άλλων, μονομερές «δικαίωμα προαίρεσης» της 

Αναθέτουσας Αρχής, το οποίο δύναται να ασκηθεί έως το πέρας της κατασκευής 

του έργου και με το οποίο, κατ’ επιλογήν της Αναθέτουσας Αρχής, δύναται να 

ανατεθεί στον ανάδοχο εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων του έργου ή/και 

πρόσθετου εξοπλισμού. Ειδικότερα, σύμφωνα με την παρ. 11.1 της Διακήρυξης, ο 

«ΕΔΣΝΑ διατηρεί το δικαίωμα μονομερούς τροποποίησης της σύμβασης κατά το 

μέρος που αφορά: (…) • Σε εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων ή/και πρό σθετο 

εξο πλισμό , σύμφωνα με την Τεχνική περιγραφή και  τον Π/Υ, όπως αναλύονται στ 

α Τεύχη Δημοπράτησης του έργου , με σκοπό την παραγωγή δευτερογενούς 

καυσίμου είτε την αύξηση της δυναμικότητας των γραμμών επεξεργασίας των 

βιοαποβλήτων και αντίστοιχα μείωσης των συμμείκτων, είτε την επιλογή άλλης 

μεθόδου, ανάλογα με τις εφαρμοζόμενες τεχνολογίες, προκειμένου με την μείωση 

του υπολείμματος για ταφή, την ανακύκλωση και ανάκτηση, η εγκατάσταση να 

συνεισφέρει στην σταδιακή επίτευξη των στόχων του ΕΣΔΑ για το 2030. Ο 

καθορισμός των προσφερόμενων τεχνικών παραμέτρων που θα καθορίσουν τις 

ανωτέρω προσαρμογές θα γίνει με την Τεχνική Μελέτη προσφοράς και σε 

περίπτωση άσκησης του δικαιώματος προαίρεσης με την Μελέτη Εφαρμογής των 

ανωτέρω προσαρμογών, (…). Η Προαίρεση δύναται να ασκηθεί, σύμφωνα με το 

Άρθρο 132 του Ν. 4412/2016, μέχρι το πέρας της κατασκευής του έργου, όπως αυτό 

ορίζεται στο Άρθρο 12 της παρούσης Διακήρυξης με προϋπολογισμό 7.000.000 € 

πλέον ΦΠΑ 24%. • Στην περίπτωση  εφαρμογής του δικαιώματος προαίρεσης 

επέκτασης των εγκαταστάσεων, το λειτουργικό κόστος αυξάνεται. Σύμφωνα με τον 

Π/Υ λειτουργίας από τα Τεύχη δημοπράτησης ο Προϋπολογισμός της ετήσιας 

λειτουργίας προσαυξάνεται κατά 419.778,95€ της συμβατικής ετήσιας 

λειτουργίας (…) 

Πλην όμως, παραλλήλως προς τις ανωτέρω ρυθμίσεις της Διακήρυξης, όπως 

διαπιστώνεται από την περιγραφή / οριοθέτηση του ίδιου του αντικειμένου του 

Έργου όπως δηλαδή τούτο προδιαγράφεται στα Τεύχη, ανεξαρτήτως της ασκήσεως 

οποιουδήποτε δικαιώματος προαίρεσης) και τους λοιπούς όρους διεξαγωγής του 

Διαγωνισμού (περιεχόμενο κριτηρίων ανάθεσης κ.λπ.): 

i. Το Έργο αφορά στην κατασκευή μονάδας δια της οποίας η επεξεργασία 

του οργανικού κλάσματος των ΑΣΑ θα πραγματοποιείται μέσω της μεθόδου της 

βιοξήρανσης, ως αποκλειστικής τεχνολογίας και 

ii. Ο ανάδοχος θα πρέπει να επιτυγχάνει ποσοστό υπολείμματος κατά 

μέγιστο 35%, ούτως ώστε να συμμορφώνεται με τις Τεχνικές Προδιαγραφές. 

Σημειωτέον δε ότι το ποσοστό αυτό είναι σχεδόν αδύνατο να επιτευχθεί ή οριακά 

μόνο δύναται να επιτευχθεί με άλλη μέθοδο / τεχνολογία πλην της βιοξήρανσης. 

iii. Πέραν δε τούτων, η επιτακτικότητα χρήσης της μεθόδου της βιοξήρανσης 

προκύπτει και από το γεγονός ότι η χρήση της μεθόδου αυτής αποτελεί κατ’ 
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ουσίαν μονόδρομο για τους συμμετέχοντες στον διαγωνισμό που επιθυμούν να 

υποβάλουν μία κατ’ ελάχιστον ανταγωνιστική προσφορά, δεδομένου ότι για να 

λάβει μια τεχνική προσφορά βαθμό 100 σε σχέση με το κριτήριο ανάθεσης Κ2 της 

Διακήρυξης θα πρέπει να επιδείξει ποσοστό παραγωγής υπολείμματος προς ταφή 

25%, όπερ καθιστά απολύτως απαραίτητη την επεξεργασία του οργανικού 

κλάσματος των ΑΣΑ μέσω βιολογικής ξήρανσης. 

Τούτων δοθέντων, καθίσταται  εύκολα αντιληπτό ότι  η  παραγωγή δευτερογενούς 

καυσίμου αποτελεί εξ’ αρχής ζητούμενο από τους διαγωνιζόμενους και εντάσσεται 

κατ’ ουσίαν ήδη στο αντικείμενο του Έργου. Ως εκ τούτου, θα μπορούσε κανείς 

θα θεωρήσει ευλόγως ότι στην πραγματικότητα ο προϋπολογισμός μελέτης – 

κατασκευής και δοκιμαστικής λειτουργίας θα πρέπει να περιλαμβάνει εξ’ αρχής 

την ως άνω προαίρεση εκτιμώμενης αξίας 7.000.000 € πλέον ΦΠΑ 24%, με 

αποτέλεσμα να διαμορφώνεται κατ’ ουσίαν ως ακολούθως: 44.328.931,88 + 

7.000.000,00 = 51.328.931,88 Ευρώ πλέον ΦΠΑ 24%. Αντίστοιχα θα μπορούσε δε 

κανείς να θεωρήσει ότι ισχύουν και ως προς τον προϋπολογισμό λειτουργίας, με 

αποτέλεσμα ο τελευταίος να διαμορφώνεται κατ’ ουσίαν και στην πραγματικότητα 

ως ακολούθως: 4.197.789,50 + 419.778,95 = 4.617.568,45 € πλέον ΦΠΑ 24%. 

Συνεπώς, είναι αναγκαίο να διευκρινισθεί προς άρση των σχετικών ασαφειών 

από την Αναθέτουσα Αρχή ότι τα εν λόγω συνολικά ποσά (των 51.328.931,88 

Ευρώ πλέον ΦΠΑ 24% και 4.617.568,45 € πλέον ΦΠΑ 24%, αντίστοιχα) είναι αυτά 

που θα πρέπει κατ’ ουσίαν να λάβουν υπόψη τους οι διαγωνιζόμενοι κατά την 

προετοιμασία της οικονομικής προσφοράς τους και τον υπολογισμό των σχετικών 

εκπτώσεων. 

Επιπλέον σημειώνεται ότι σύμφωνα με το τεύχος «Προϋπολογισμός 

δημοπράτησης» ο προϋπολογισμός του «δικαιώματος προαίρεσης» ποσού 

7.000.000,00 € αναλύεται ως ακολούθως: 

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΑΙ ΡΕΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ  
 

 
ΟΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 

ΠΡΟΫΠΟΛΟ
ΓΙΣΜΟΣ 
(€) ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 5.442.388,4
3 ΣΥΝΟΛΟ 1 5.442.388,4
3 Γ.Ε. & Ο.Ε. 18% 979.629,92 

ΣΥΝΟΛΟ 2 6.422.018,3
5 Απρόβλεπτα 9% 577.981,65 

ΣΥΝΟΛΟ 3 7.000.000,0
0 Πλην όμως από τον ανωτέρω πίνακα δεν προκύπτει η κατανομή των εργασιών που 

αναφέρονται ως «ΣΥΝΟΛΟ» 1 στον πίνακα στις ομάδες εργασιών του 
προϋπολογισμού του Έργου χωρίς προαίρεση, με αποτέλεσμα να δημιουργείται 
ανυπέρβλητη ασάφεια ως προς ζήτημα αυτό, πολλώ δε μάλλον που στην παρ. 11.1 
της Διακήρυξης, μέσω της διατύπωσης ο «ΕΔΣΝΑ διατηρεί το δικαίωμα 
μονομερούς τροποποίησης της σύμβασης κατά το μέρος που αφορά: (…) • Σε 
εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων ή/και πρό σθετο εξο πλισμό » γίνεται  
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αναφορά και σε «πρόσθετο  εξοπλισμό», ο οποίος απουσιάζει από τον πίνακα 
ανωτέρω. Συνεπώς, η Αναθέτουσα Αρχή θα πρέπει να διευκρινίσει τον τρόπο 
με τον οποίο θα γίνει η κατανομή του ανωτέρω κονδυλίου του «δικαιώματος 
προαίρεσης» στις ομάδες εργασιών του προϋπολογισμού του Έργου. 

Εκ των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι υφίσταται ουσιώδης ασάφεια σε σχέση με 

την οριοθέτηση του εξ αρχής αντικειμένου του Έργου σε σχέση με το ανωτέρω 

περιγραφόμενο αντικείμενο του «δικαιώματος προαίρεσης» (και πιθανώς κατ’ 

ελάχιστον μερική αλληλεπικάλυψη αυτών), η δε ασάφεια αυτή δύναται να 

οδηγήσει σε διαφορετικές θεωρήσεις των ανωτέρω ζητημάτων μεταξύ των 

ενδιαφερόμενων οικονομικών φορέων, κατά παράβαση της υποχρέωσης της 

Αναθέτουσας Αρχής να προσδιορίζει το αντικείμενο του Έργου και τους όρους 

διεξαγωγής του διαγωνισμού με σαφήνεια και χωρίς αμφισημία, όπως επιτάσσουν 

οι αρχές της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας. 

Περαιτέρω δε η εν λόγω ασάφεια επιδρά ευθέως και επί προϋπολογισμού του έργου 

και της κατανόησης αυτού (τόσο συνολικά όσο και ως προς τα επιμέρους 

κονδύλιά του) από τους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς. 

Απάντηση 

Σύμφωνα με την Παράγραφο «2.3 ΣΤΟΧΟΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ» του Τεύχους «8Α Τεχνική 

Περιγραφή» 

«Το ποσοστό υπολείμματος επεξεργασίας προς ταφή της προσφερόμενης 
σχεδιαστικής λύσης, επί ποινή αποκλεισμού, δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από 
35% κατά βάρος επί υγρής βάσεως της συνολικής ποσότητας των Α.Σ.Α. που 
τροφοδοτούνται προς επεξεργασία στην είσοδο της εγκατάστασης.» 
 

Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 14.1 της Διακήρυξης και συγκεκριμένα το «Κριτήριο 

Κ2: Υπόλειμμα επεξεργασίας προς ταφή»,  

«Το προσφερόμενο ποσοστό παραγωγής υπολείμματος επεξεργασίας προς ταφή, ίσο 

με αυτό που αναφέρεται στον Πίνακα Συμμόρφωσης, βαθμολογείται με 50. Το 

μικρότερο προσφερόμενο επιθυμητό ποσοστό παραγωγής υπολείμματος 

επεξεργασίας προς ταφή, ορίζεται σε 25%. Προσφερόμενο ποσοστό ίσο ή μικρότερο 

του 25%, βαθμολογείται με 100.» 

 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι ο σχεδιασμός του δημοπρατούμενου έργου δεν 

καλύπτει τις απαιτήσεις του ΕΣΔΑ για το συνολικό υπόλειμμα των ΑΣΑ που οδηγείται 

σε ταφή. 

Όπως ρητά αναφέρεται στην Παράγραφο 4 του Τεύχους «8Α Τεχνική Περιγραφή», 

για να επιτευχθεί ο εν λόγω στόχος του ΕΣΔΑ θα πρέπει: 

  

«Συγκεκριμένα ο σχεδιασμός θα πρέπει να διασφαλίζει: 

o μείωση του στόχου της ΜΕΑ αναφορικά με το υπόλειμμα προς ταφή σε 

ποσοστό <20% των εισερχομένων ΑΣΑ, σε υγρή βάση» 
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6 

Είναι προφανές ότι για να μειωθεί περαιτέρω το ποσοστό υπολείμματος σε σχέση με 

το ποσοστό που προβλέπεται στα Τεύχη Δημοπράτησης του δημοπρατούμενου έργου, 

θα απαιτηθούν «εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων ή/και πρόσθετος 

εξοπλισμός», εργασίες και εξοπλισμός που δεν προβλέπονται στον σχεδιασμό και τον 

Προϋπολογισμό του προς δημοπράτηση έργου και τα οποία είναι απαραίτητα για να 

μπορέσει η εγκατάσταση να συνεισφέρει στην σταδιακή επίτευξη των στόχων του 

ΕΣΔΑ για το 2030. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η περαιτέρω μείωση του ποσοστού 

υπολείμματος είναι τεχνικά δυσκολότερη, όσο μικρότερο γίνεται το τελικό ποσοστό 

υπολείμματος. 

Τις εν λόγω «εργασίες επέκτασης των εγκαταστάσεων ή/και πρόσθετο εξοπλισμό», 

καλούνται να περιγράψουν οι διαγωνιζόμενοι, οι οποίοι είναι και οι μόνοι οι οποίοι 

μπορούν να το κάνουν, αφού θα πρέπει οι όποιες «εργασίες επέκτασης των 

εγκαταστάσεων ή/και πρόσθετο εξοπλισμό», να είναι σε συνάφεια και λειτουργική 

συνέχεια της τεχνικής λύσης που θα προσφέρουν για το υπό δημοπράτηση έργο. 

 

Συνεπώς δεν  υπάρχει καμία ουσιώδης ασάφεια σε σχέση με την οριοθέτηση του εξ 

αρχής αντικειμένου του Έργου σε σχέση με το περιγραφόμενο αντικείμενο του 

«δικαιώματος προαίρεσης» και σε καμία περίπτωση δεν υπάρχει ούτε κατ΄ ελάχιστον 

μερική αλληλεπικάλυψη αυτών. 

 

 

82. ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΟΥΣ ΚΑΥΣΙΜΟΥ 

ΚΛΑΣΗΣ 3 -3- 3 ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ  

Σύμφωνα με τους όρους 8.1 Β2., 11.1 και 12.3 της Διακήρυξης του Διαγωνισμού, ο 

ΕΔΣΝΑ «… διατηρεί το δικαίωμα μονομερούς τροποποίησης της σύμβασης κατά το 

μέρος που αφορά: … Την ευθύνη της διαχείρισης του παραγόμενου δευτερογενούς 

καυσίμου, συμπεριλαμβανομένης της μεταφοράς και της διασφάλισης κατάλληλου 

αποδέκτη για την ενεργειακή αξιοποίησή του. Σε αυτή την περίπτωση ο ετήσιος 

προϋπολογισμός λειτουργίας προσαυξάνεται κατά 450.000 ευρώ πλέον ΦΠΑ.» 

Συναφώς δε στην παρ. 35.9 της ΕΣΥ προβλέπεται ότι «Σε περίπτωση που η ΑΑ 

ενεργοποιήσει το δικαίωμα προαίρεσης σχετικά με την διαχείριση του δευτερογενούς 

καυσίμου, ο ανάδοχος πρέπει να υποβάλει βεβαίωση από ενεργοβόρο βιομηχανία ότι 

προτίθεται να παραλάβει και να αξιοποιήσει το σύνολο της παραγόμενης ποσότητας 

δευτερογενούς καυσίμου κλάσης 3-3-3 που θα παράγεται από την Μονάδα Επεξεργασίας 

Αστικών Στερεών Αποβλήτων ΒΑ Αττικής.» 

Συναφώς κατά τη διαβούλευση που πραγματοποιήθηκε στις 24.2.2021, ο σύμβουλος του 

έργου κ. Ι. Φραντζής αναφέρθηκε στη διάθεση μέρους των προϊόντων της 

εγκατάστασης που αφορά η διαγωνιστική διαδικασία και δήλωσε ότι η διάθεση του 

δευτερογενούς καυσίμου δεν εμπίπτει στο αντικείμενο λειτουργίας του αναδόχο υ. 

Ενόψει τούτου υφίσταται ασάφεια ως προς την οριοθέτηση του αντικειμένου του ως άνω 

δικαιώματος προαίρεσης, και θα πρέπει να διευκρινισθεί εάν εν τέλει (i) ο ανάδοχος θα 
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φέρει την ευθύνη διάθεσης του δευτερογενούς καυσίμου, (ii) εφόσον η απάντηση είναι 

αρνητική, σύμφωνα με τα λεχθέντα στη διαβούλευση, και ο ΕΔΣΝΑ δεν προτίθεται να 

ασκήσει το σχετικό δικαίωμα προαίρεσης, απαιτείται η διόρθωση της παρ. 35.9 της 

ΕΣΥ. Στην αντίθετη περίπτωση, κατά την οποία ο  ΕΔΣΝΑ προτίθεται να διατηρήσει 

το  δικαίωμα προαίρεσης, παρακαλούμε να διευκρινιστεί ότι ο ανάδοχος ως υπεύθυνος 

για την κατά νόμο διάθεση του δευτερογενούς καυσίμου δεν υποχρεούται στην 

επίτευξη των ποιοτικών χαρακτηριστικών της κατάταξης 3-3-3, αλλά δύναται να 

επιτυγχάνει τα εκάστοτε ποιοτικά χαρακτηριστικά που απαιτεί η εγκατάσταση διάθεσης 

και τα οποία μπορεί να είναι διαφορετικά από αυτά που ζητούνται στα διαγωνιστικά 

τεύχη. 

 

Απάντηση 

Η διαχείριση του δευτερογενούς καυσίμου δεν αποτελεί αντικείμενο της 

κανονικής λειτουργίας του έργου αλλά του δικαιώματος προαίρεσης Β3, 

όπως με σαφήνεια αναφέρεται στα άρθρα 8 και 11 της Διακήρυξης. Η 

Προαίρεση δύναται να ασκηθεί, σύμφωνα με το Άρθρο 132 του Ν. 

4412/2016 και τα αναφερόμενα στα Τεύχη Δημοπράτησης του Έργου. 

 

 

83. ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΤΕΥΧΟΥΣ 10 ΤΟΥ ΚΜΕ ΣΤΟΝ ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ ΚΑΙ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΣΧΕΤΙΚΟΥ 

ΠΑΡΑΔΟΤΕΟΥ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΩΝ ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΩΝ 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 22 του ν. 4042/2012, όπως έχει τροποποιηθεί με τις διατάξεις 

του ν. 4685/2020 και ισχύει, για την εξυπηρέτηση του σκοπού της προστασίας του 

περιβάλλοντος και της ανθρώπινης υγείας εμποδίζοντας ή μειώνοντας τις αρνητικές 

επιπτώσεις της παραγωγής και της διαχείρισης αποβλήτων και περιορίζοντας το 

συνολικό αντίκτυπο της χρήσης των πόρων και βελτιώνοντας την αποδοτικότητα της 

χρήσης αυτών, το αρμόδιο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας εκπονεί Εθνικό 

Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ), λαμβανομένων  υπόψη μεταξύ άλλων των 

αρχών της αυτάρκειας και της εγγύτητας (βλ. άρθρο 16), το οποίο αποτελεί στρατηγικό 

και πολιτικό σχεδιασμό και εγκρίνεται με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου (άρθρο 

35, ως έχει τροποποιηθεί και ισχύει). Το ΕΣΔΑ περιλαμβάνει ανάλυση της υπάρχουσας 

κατάστασης όσον αφορά τη διαχείριση αποβλήτων, καθώς και τα μέτρα που πρέπει 

να ληφθούν για τη βελτίωση της περιβαλλοντικά υγιούς προετοιμασίας προς 

επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, ανάκτηση και διάθεση των αποβλήτων και 

αξιολόγηση του τρόπου με τον οποίο το σχέδιο θα υποστηρίξει την υλοποίηση των 

στόχων και των διατάξεων του ν. 4042/2012. Μεταξύ άλλων, στο πλαίσιο του ΕΣΔΑ 

περιλαμβάνεται αξιολόγηση της ανάγκης για νέα προγράμματα συλλογής, για το 

κλείσιμο υφιστάμενων εγκαταστάσεων αποβλήτων, για πρόσθετες υποδομές των 

εγκαταστάσεων επεξεργασίας αποβλήτων και εφόσον απαιτείται για σχετικές 
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επενδύσεις. Σύμφωνα δε με το άρθρο 35 παρ. 2 του ν. 4042/2012, ως ισχύει, για 

κάθε Περιφέρεια καταρτίζεται Περιφερειακό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων (ΠΕΣΔΑ), 

το οποίο αποτελεί ολοκληρωμένο σχέδιο διαχείρισης του συνόλου των αποβλήτων, τα 

οποία παράγονται σε μία Περιφέρεια, προσδιορίζει τις γενικές κατευθύνσεις για τη 

διαχείριση τους, σε συμφωνία με τις κατευθύνσεις του ΕΣΔΑ και υποδεικνύει τα 

κατάλληλα μέτρα που προωθούν ιεραρχικά και συνδυασμένα: α) την πρόληψη, β) 

την επαναχρησιμοποίηση, γ) την ανακύκλωση, δ) άλλου είδους ανάκτηση, όπως 

ανάκτηση  ενέργειας, και  ε) την  ασφαλή  τελική διάθεση σε επίπεδο Περιφέρειας. 

Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 35Α του ν. 4042/2012, το οποίο προστέθηκε με το ν. 

4685/2020, σε επίπεδο ΟΤΑ Α΄ Βαθμού εκπονείται Τοπικό Σχέδιο Διαχείρισης 

Αποβλήτων (ΤΣΔΑ), το οποίο θα πρέπει να είναι σύμφωνο με τους στόχους του ΠΕΣΔΑ. 

Ήδη, με την Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου υπ’ αριθ. 39/2020, που δημοσιεύθηκε στο 

ΦΕΚ Α΄ 185/29.9.2020 εγκρίθηκε νέο Εθνικό Σχέδιο Διαχείρισης Αποβλήτων για τη 

χρονική περίοδο 2020- 2030. Εντούτοις, μέχρι σήμερα εκκρεμεί η έκδοση ΠΕΣΔΑ σε 

επίπεδο Περιφέρειας Αττικής, το οποίο να είναι σύμφωνο με το περιεχόμενο, τους 

στόχους, μεθόδους και μέτρα που υποδεικνύει και υιοθετεί το ήδη ισχύον ΕΣΔΑ. 

Εν προκειμένω, σύμφωνα με τον ΚΜΕ, απαιτείται ο ανάδοχος να συντάξει και να 

υποβάλει με την μελέτη της προσφοράς της και Τεύχος 10 «Δυνατότητες προσαρμογής 

της προσφερόμενης λύσης στον νέο Εθνικό Σχεδιασμό Διαχείρισης Αποβλήτων (ΕΣΔΑ) 

2020 – 2030». Όπως προβλέπεται στο οικείο σημείο του ΚΜΕ, στο εν λόγω τεύχος «Οι 

διαγωνιζόμενοι στο τεύχος αυτό επί ποινή αποκλεισμού θα παρουσιάσουν την μελέτη 

των προτεινόμενων εργασιών προαίρεσης. Πιο συγκεκριμένα θα συμπεριλάβουν τα 

εξής: 

– Τεχνική έκθεση στην οποία θα περιγράφεται ο προτεινόμενος σχεδιασμός 

για την προσαρμογή της ΜΕΑ ΒΑ Αττικής στις επιταγές του νέου ΕΣΔΑ 2020 

– 2030 

– Ισοζύγια μάζας του συνόλου των μονάδων επεξεργασίας της ΜΕΑ. Το κάθε 

επιμέρους στάδιο της επεξεργασίας στο ισοζύγιο μάζας θα περιγράφεται 

με πίνακα της μορφής που παρουσιάζεται στον Κανονισμό Μελετών Έργου. 

– Υπολογισμό της ΚΘΔ των παραγόμενων δευτερογενών καυσίμων, σύμφωνα 

με τον τρόπο που περιγράφεται στον ΚΜΕ 

– Τεχνική περιγραφή, πίνακα τεχνικών χαρακτηριστικών και τεχνικά φυλλάδια 

του προτεινόμενου εξοπλισμού (prospects) 

– Διαγράμματα ροής με ισοζύγιο μάζας του συνόλου του έργου μετά την 

κατασκευή των εργασιών προαίρεσης. 

– Σχέδιο Γενικής Διάταξης και Σχέδια των επί μέρους μονάδων επεξεργασίας 

(κατόψεις, τομές) που θα παρουσιάζουν τις νέες μονάδες καθώς και τις 

βελτιώσεις και εν γένει τις προσαρμογές που πρέπει να υλοποιηθούν στις 

υφιστάμενες μονάδες προκειμένου η ΜΕΑ να εναρμονισθεί με τους στόχους 

του ΕΣΔΑ 2020-2030». 
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Πλην όμως, όπως αναφέρθηκε στο σημείο 1 ανωτέρω, τα αναφερόμενα στα 

διαγωνιστικά τεύχη περιλαμβάνουν επί της ουσίας ήδη περιγραφή των εργασιών και 

του εξοπλισμού που το μεν φαίνεται να εντάσσεται ήδη στο κύριο αντικείμενο του 

έργου το δε ταυτόχρονα φαίνεται να παρουσιάζονται ως εργασίες και εξοπλισμός 

δικαιώματος προαίρεσης, ενώ τα ανωτέρω περιεχόμενα του Τεύχους 10 (τεχνική 

έκθεση, ισοζύγια μάζας, φυλλάδια εξοπλισμού κ.λπ.) περιέχονται επί της ουσίας ήδη 

στα λοιπά τεύχη του ΚΜΕ. Κατά συνέπεια, το τεύχος 10 φαίνεται να αποτελεί απλώς 

μια επανάληψη των περιεχόμενων των υπόλοιπων τευχών. Τούτο δε χωρίς όλα τα 

ανωτέρω να εντάσσονται και να συμμορφώνονται με εν ισχύ ΠΕΣΔΑ, το οποίο με τη 

σειρά να συμμορφώνεται με το ήδη ισχύον ΕΣΔΑ που εγκρίθηκε με την ΠΥΣ 39/2020. 

Σε κάθε περίπτωση δε η τεχνική έκθεση, στην οποία θα περιγράφεται ο 

προτεινόμενος σχεδιασμός για την προσαρμογή της ΜΕΑ ΒΑ Αττικής στις επιταγές του 

νέου ΕΣΔΑ 2020 – 2030, δεν δύναται επιτρεπτώς να αποτελέσει αντικείμενο της 

προσφοράς διαγωνιζομένων στο πλαίσιο ανάθεσης σύμβασης με το σύστημα μελέτης 

– κατασκευής του άρθρου 50 του ν. 4412/2016, καθόσον δεν αποτελεί μελέτη που 

αφορά αυτή καθ’ εαυτή την κατασκευή του αντικειμένου του συγκεκριμένου έργου, 

αλλά αντιθέτως αφορά  σε ευρύτερα  ζητήματα  σχεδιασμού  διαχείρισης αποβλήτων 

σε Περιφερειακό επίπεδο προς ενσωμάτωση των επιταγών του νέου ΕΣΔΑ, τα οποία 

υπερβαίνουν το αντικείμενο του έργου. Τα εν λόγω θέματα, μελέτες και 

κατευθύνσεις σε Περιφερειακό επίπεδο θα όφειλαν μάλιστα ήδη προ της 

δημοπράτησης του Έργου να έχουν διευκρινισθεί και ολοκληρωθεί. Με άλλα λόγια, η 

ζητούμενη να συμπεριληφθεί στην προσφορά των διαγωνιζομένων μελέτη ως μέρος 

της οριστικής μελέτης της προσφοράς αποτελεί αντικείμενο μιας ευρύτερης 

διαχειριστικής μελέτης της Αναθέτουσας  Αρχής, που δεν  αφορά το αντικείμενο του 

συγκεκριμένου έργου και θα έπρεπε να αποτελεί αυτοτελές αντικείμενο ανάθεσης 

κατόπιν σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας της Αναθέτουσας Αρχής. Επιπλέον, 

σημειώνεται ότι η ζητούμενη μελέτη με την οποία θα τροφοδοτηθεί (μερικά ή ολικά) ο 

νέος ΠΕΣΔΑ εκ της φύσεώς της αφορά σε ζητήματα στρατηγικού και πολιτικού 

σχεδιασμού σε σχέση με τη διαχείριση απορριμμάτων σε περιφερειακό επίπεδο, τα 

οποία δεν συμβιβάζονται με το αντικείμενο του Έργου και την ιδιότητα του υποψηφίου 

για την ανάθεσή του συγκεκριμένου Έργου. 

Εξάλλου, ελλείψει σχετικών προδιαγραφών και κατευθύνσεων, δεν είναι σαφές και 

επομένως, δεν δύναται συναφώς να αξιολογηθεί η ζητούμενη μελέτη ως προς την 

πληρότητα και την ποιότητά της ως προς το ποιες από τις επιταγές του νέου ΕΣΔΑ 2020 

– 2030 θα πρέπει αυτή να ακολουθήσει. Εντελώς ενδεικτικά σημειώνεται επί 

παραδείγματι ότι ο ΠΕΣΔΑ Αττικής (τελευταίος του έτους 2016) περιλαμβάνει και 

άλλες εγκαταστάσεις πέραν της ΜΕΑ Γραμματικού, οι οποίες μπορεί να έχουν 

απαιτήσεις απόδοσης αυστηρότερες από αυτές του ΕΣΔΑ. Κατά συνέπεια, το σύνολο 

των επιταγών του ΕΣΔΑ στις οποίες πρέπει να συμμορφώνεται ο ΠΕΣΔΑ μπορεί να 

επιτευχθεί με μια «χαλαρότερη» προσαρμογή της ΜΕΑ Γραμματικού σε σχέση με 

αυτές. Επιπλέον σημειώνεται ότι δεν παρέχεται δυνατότητα ευελιξίας των 

ζητούμενων διεργασιών, καθώς εξαρχής προβλέπεται η υποχρέωση παραγωγής 



62 
 

δευτερογενούς καυσίμου, η διάθεση του οποίου αποτελεί μάλιστα και υποχρέωση της 

Αναθέτουσας Αρχής, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν κατά τη διαβούλευση της 24ης 

Φεβρουαρίου 2021. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η εκπόνηση του Τεύχους 10 εκφεύγει της σφαίρας 

ευθύνης των διαγωνιζόμενων εταιρειών, οπωσδήποτε δεν αφορά στο αντικείμενο του 

συγκεκριμένου Έργου, δεν προβλέπεται η εκπόνησή της στην κείμενη νομοθεσία και 

στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 50 του ν. 4412/2016 ως ισχύει, ενώ επιπλέον 

αφορά σε ευρύτερα ζητήματα άσκησης πολιτικής και σχεδιασμού σε περιφερειακό 

επίπεδο. Σημειώνεται τέλος, ότι η συμπερίληψη της εν λόγω απαίτησης δύναται, πέραν 

άλλων, να αποτελέσει και αφορμή προσφυγών και καθυστερήσεων της διαγωνιστικής 

διαδικασίας σε βάρος του δημοσίου συμφέροντος και του συμφέροντος των 

υποψηφίων. 

Απάντηση 

Καταρχάς, θα πρέπει να σημειωθεί ότι το δικαίωμα μονομερούς προαίρεσης σε 

εργασίες επέκτασης  των εγκαταστάσεων ή/και πρόσθετο εξοπλισμό, προκειμένου  με 

την μείωση του υπολείμματος για ταφή, την ανακύκλωση και ανάκτηση, η εγκατάσταση 

να συνεισφέρει στην σταδιακή επίτευξη των στόχων του ΕΣΔΑ για το 2030, 

περιλαμβάνεται στην Πρότυπη Διακήρυξη που έχει δημοσιευθεί στον ιστότοπο της 

Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.) 

Επιπλέον θα θέλαμε να σημειώσουμε τα ακόλουθα: 

o Τα ΤΔ και ειδικότερα το Τεύχους 8 ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, 

περιλαμβάνουν τις απαιτήσεις σχεδιασμού και τους στόχους των μονάδων που 

αποτελούν το κύριο αντικείμενο της σύμβασης όπως αυτό προσδιορίζεται με 

σαφήνεια στα άρθρα 8 και 11 της Διακήρυξης.  

Ειδικά για την προαίρεση, οι απαιτήσεις σχεδιασμού και οι στόχοι αναφέρονται 

κατ’ αποκλειστικότητα στο κεφάλαιο 4 του τεύχους 8Α με τίτλο «ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗΣ ΜΕΑ ΣΤΟ ΝΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

(ΕΣΔΑ) 2020-2030. 

o Ο νέος ΕΣΔΑ θέτει νέους στόχους για την διαχείριση των αστικών αποβλήτων 

οι οποίοι δεν ικανοποιούνται από τον σχεδιασμό της δημοπρατούμενης 

μονάδας. Στο Κεφάλαιο 4 του Τεύχους 8Α, αναφέρονται ξεκάθαρα ποιοι είναι 

οι στόχοι, τους οποίους πρέπει να λάβουν υπόψη τους οι διαγωνιζόμενοι για 

την σύνταξη του Τεύχους 10 της προσφοράς τους. Από τους διαγωνιζόμενους 

δεν ζητείται νέο διαχειριστικό σχέδιο ή να λάβουν υπόψη τους τι συμβαίνει με 

τις υπόλοιπες μονάδες της Περιφέρειας Αττικής, αλλά προφανώς, προτάσεις 

για την προσαρμογή του σχεδιασμού της συγκεκριμένης δημοπρατούμενης 

μονάδας, έτσι ώστε αυτή να ικανοποιεί τους συγκεκριμένους στόχους του 

ΕΣΔΑ, που αναφέρονται στο Κεφάλαιο αυτό. 

o Σύμφωνα με το άρθρο 50 του νόμου 4412/2016, δεν αξιολογείται η ποιότητα 

της μελέτης. Αντιθέτως, όπως με σαφήνεια ορίζεται στο άρθρο 4.1 της 
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Διακήρυξης, εξετάζεται μόνο η συμμόρφωση ή μη αυτής με τα προβλεπόμενα 

στο Παράρτημα 2 της Διακήρυξης, τα οποία είναι πολύ συγκεκριμένα και σαφή. 

o Η παραγωγή δευτερογενούς καυσίμου, αποτελεί βασικό στοιχείο της μονάδας 

τόσο σύμφωνα με τα ΤΔ και με τους περιβαλλοντικούς όρους του έργου, όσο 

και σύμφωνα με τις προβλέψεις του νέου ΕΣΔΑ, συνεπώς δεν είναι δυνατό να 

διαφοροποιηθεί. 

 

84.  ΑΝΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ  ΜΕΤΑΞΥ  ΤΟΥ  ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ  ΤΟΥ  ΕΡΓΟΥ  ΜΕ  ΤΟΥ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ  ΤΩΝ ΙΣΧΥΟΝΤΩΝ ΕΓΚΕΚΡΙΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΟΡΩΝ 

Στο ισχύον ΕΣΔΑ γίνεται μνεία ότι κατά την εκπόνησή του έγινε παραδοχή σε σχέση 

με το ισοζύγιο των ΜΕΑ ότι «Ειδικά για την κατ άστρωση των ισοζυγίων της 

Περιφέρειας Αττικής , όσον αφορά το υφιστάμενο ΕΜΑΚ Άνω Λιοσίων και την ώριμ 

η προς δημ οπράτ ηση ΜΕΑ Γραμμ ατ ικού ελ ήφθησαν  υπόψη οι ήδη επιλεγείσες 

τεχνολογίες , ενώ για τις υπολειπόμενες ΜΕΑ και για τις ΜΕΒΑ εντός αυτών έγινε η 

παραδοχή ότι θα εφαρμοστεί αναερόβια βιολογική επεξεργασία, κάτι που πάντως 

δεν είναι υποχρεωτικό να υιοθετηθεί, αφού και η εναλλακτική επιλογή της 

αερόβιας επεξεργασίας (κομποστοποίησης) δεν αλλάζει σημαντικά τα 

αποτελέσματα και δεν επηρεάζει την επίτευξη των στόχων». 

Στην υπ’ αριθ. 414/2016 Απόφαση του Περιφερειακού Συμβουλίου Αττικής για την 

έγκριση της 2ης Αναθεώρησης του ΠΕΣΔΑ Αττικής, η οποία μέχρι σήμερα δεν έχει 

ανακληθεί, προβλέπεται σε σχέση με τις «Απαιτήσεις σε υποδομές και δίκτυα 

διαχείρισης» ως εγκατάσταση επεξεργασίας, προβλέπεται, μεταξύ άλλων, και «ΙV. 

Μία Μονάδα στην Βόρειο-ανατολική Αττική, δυναμικότητας έως 60.000 tn ετησίως, 

που προσδιορίζεται στην ΟΕΔΑ Β.Α. Αττικής Τα προγραμματικά στοιχεία των Μ.Ε.Α 

παρουσιάζονται αναλυτικά στον Πίνακα Ι του Παραρτήματος ΙΙ». Περαιτέρω, 

προβλέπεται σε σχέση με τις εγκαταστάσεις επεξεργασίας ότι «Οι μονάδες του 

δικτύου χωροθετούνται ανεξάρτητα από τους χώρους τελικής διάθεσης. Για την 

οριστική χωροθέτηση των μονάδων θα τηρηθούν τα κριτήρια καταλληλότητας 

του σημείου 12, ενώ θα εξεταστούν κατά προτεραιότητα θέσεις που υφίστανται 

δραστηριότητες διαχείρισης αποβλήτων (π.χ. ΚΔΑΥ, ΣΜΑ) ή έχει ήδη εγκριθεί η 

καταλληλότητα τους για τέτοιες δραστηριότητες. Οι μονάδες σχεδιάζονται με 

προτεραιότητα στην περαιτέρω ανάκτηση  υλικών, έναντι της παραγωγής 

δευτερογενών καυσίμων, ώστε να συμβάλλουν: i) στους στόχους της ανακύκλωσης 

υλικών ii) στην εκτροπή από την ταφή και ανάκτηση ρευμάτων αποβλήτων που 

μπορούν να αξιοποιηθούν είτε ως υλικά είτε ενεργειακά. Εξασφάλιση ευελιξίας 

των μονάδων ως προς το ρεύμα επεξεργασίας ΒΑΑ, με δυνατότητα παράλληλης 

επεξεργασίας προδιαλεγμένων αποβλήτων». 

Με την υπ’ αριθ. 136945/5.12.2003 Κοινή Απόφαση των Υπουργών (τότε) 

ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., Εσωτερικών, Δημ. Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Υγείας και Πρόνοιας, 

Γεωργίας και Πολιτισμού εγκρίθηκαν οι περιβαλλοντικοί όροι του έργου 

«Ολοκληρωμένη Εγκατάστασης Διαχείρισης Αποβλήτων (Ο.Ε.Δ.Α.) 
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10 

Βορειοανατολικής Αττικής στη θέση «Μαύρο Βουνό» Γραμματικού». Η 

Ολοκληρωμένη Εγκατάσταση που αποτέλεσε αντικείμενο της περιβαλλοντικής 

αδειοδότησης περιγράφεται στο σημείο Α. «Είδος και μέγεθος δραστηριότητας» 

(βλ. και Α1. επόμ.) το αντικείμενο της προς αδειοδότηση εγκατάστασης. Ειδικότερα, 

περιγράφεται, πέραν του Κέντρου Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών και της 

Μονάδας Κομποστοποίησης, και Μονάδα Προεπεξεργασίας Αποβλήτων, ετήσιας 

δυναμικότητας 127.500 τόνων/έτος. Στους Ειδικούς Περιβαλλοντικούς Όρους της εν 

λόγω Μονάδας προβλέπεται και τα ακόλουθα: 

«1. Η Μονάδα θα δέχεται ό,τι απόβλητα δέχεται και ο ΧΥΤΑ και περιγράφονται 

στον όρο Δ5. 1.2. Η επεξεργασία των απορριμμάτων θα έχει ως στόχο την 

μείωση της υγρασίας των σύμμεικτων απορριμμάτων προς αριστοποίηση 

των κατάντη μηχανικών διαχωρισμών, ενώ θα πρέπει να ανακτά αλουμινούχα 

και σιδηρούχα κλάσματα από το κλάσμα των απορριμμάτων. 

2. Οι βασικές παραγωγικές διεργασίες μιας μονάδας επεξεργασίας να είναι 
οι ακόλουθες: 

• Επεξεργασία του σύμμεικτου απορρίμματος προς απομείωση της 

υγρασίας του 

• Εξευγενισμός (ραφινάρισμα) του ξηρού σύμμεικτου 

απορρίμματος και απαλλαγή αυτού από ενεργειακά μη αξιοποιήσιμα υλικά 

(αδρανή, πέτρες, κεραμικά, γυαλί κ.α.) 

• Ανάκτηση σιδηρούχων και αλουμινούχων υλικών προς διάθεση για 
ανακύκλωση 

• Διαχωρισμός και ανάκτηση άχρηστων, μη ενεργειακά αξιο 

ποιήσιμων υλικών, προς διάθεση στο παρακείμενο ΧΥΤ. 

4. (…) 

5. Εφόσον επιλεγεί η προτεινόμενη από τη μελέτη, μέθοδος της βιολογικής 

ξήρανσης πρέπει επιπλέον να ισχύουν τα παρακάτω: 

5.1 Η επεξεργασία των απορριμμάτων θα περιλαμβάνει βιολογική 

επεξεργασία σύμμεικτου απορρίματος. (…) Παράλληλα, θα έχει την 

δυνατότητα παραγωγής ενεργειακά αξιοποιήσιμου προϊόντος, με σημαντική 

μείωση του προς διάθεση στον ΧΥΤ υπολείμματος, της τάξης του 40-50% επί 

των εισερχομένων. 

5.2 (…) 

5.3. (…) 

5.4 Το ενεργειακά αξιοποιήσιμο προϊόν της Μονάδας να φέρει τα 

ακόλουθα ποιοτικά χαρακτηριστικά: 

• Υψηλή περιεκτικότητα σε καύσιμα υλικά όπως οργανική ύλη από 
υπολείμματα τροφών, χαρτιά, πλαστικά, υφάσματα, ξύλα, λάστιχα 

• Ομοιόμορφο μέγεθος <50mm και υγρασία <15% 

• Υψηλό ενεργειακό περιεχομένου θερμογόνου δύναμης κατ’ 
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ελάχιστον 15 MJ/kg 

(…). 

Η ως άνω Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων από την έκδοσή της μέχρι 

σήμερα έχει ανανεωθεί και παραταθεί ως προς την ισχύ των περιβαλλοντικών 

όρων, ενώ έχει τροποποιηθεί το έτος 2019 μόνο μερικώς και σε σχέση με την χάραξη 

της νότιας πρόσβασης στο Έργο. 

Εκ των ανωτέρω περιβαλλοντικών όρων, οι οποίοι  σε σχέση  με την μονάδα 

επεξεργασίας απορριμμάτων ισχύουν αδιαλείπτως από της εκδόσεώς του και μέχρι 

σήμερα, συνάγεται σαφώς ότι το εκεί εξεταζόμενο αντικείμενο έργου 

διαφοροποιείται σε σχέση με το δημοπρατούμενο. Ειδικότερα, ενώ στους όρους 

της Διακήρυξης του Διαγωνισμού προβλέπεται η κατασκευή μονάδας επεξεργασίας 

απορριμμάτων (στερεών αποβλήτων) συνολικής δυναμικότητας 60.000 

τόνων/ετησίως, η δυναμικότητα της μονάδας στην οποία αφορά η ΑΕΠΟ του έτους 

2003 αντιστοιχεί σε 127.500 τόνους/έτος. Πέραν δε τούτου, καθίσταται σαφές από 

το περιεχόμενο της ΑΕΠΟ του 2003 ότι το αντικείμενο του έργου στο οποίο αφορά, 

δεν περιλαμβάνει βιολογική επεξεργασία (αερόβια ή αναερόβια χώνευση) των 

οργανικών που διαχωρίζονται από τα αστικά απόβλητα, αλλά επεξεργασία  του  

συνόλου  των  σύμμεικτων  απορριμμάτων  με  στόχο  την  παραγωγή  ενεργειακά 

αξιοποιήσιμου προϊόντος με τη μέθοδο της βιοξήρανσης. 

Προκύπτει επομένως, πως μετά την τροποποίηση των προτεραιοτήτων σε σχέση με 

την αξιοποίηση απορριμμάτων που τέθηκαν με το ΠΕΣΔΑ του έτους 2016 και πάντως 

προ της έναρξης δημοπράτησης του Έργου δεν τροποποιήθηκαν οι μέχρι σήμερα εν 

ισχύ περιβαλλοντικοί όροι (ΑΕΠΟ 2003, όπως έχει ανανεωθεί και τροποποιηθεί), 

ώστε να αντιστοιχούν στις προδιαγραφές και το αντικείμενο εκτέλεσης του 

συγκεκριμένου υπό δημοπράτηση έργου, αλλά παρέμειναν οι ίδιοι που 

προβλέπονταν ήδη κατά το έτος 2003 και αναφέρονταν σε έργο με διαφορετικές 

προδιαγραφές και αντικείμενο. Πέραν δε τούτου, τίθεται επιπλέον και ζήτημα 

ερμηνείας του υφιστάμενου ΕΣΔΑ και των προβλέψεών του σε σχέση με τις 

παραδοχές αυτού σε σχέση με τις ήδη επιλεγείσες τεχνολογίες, καθόσον – 

δεδομένων των διαφορετικών ρυθμίσεων μεταξύ ΠΕΣΔΑ 2016 και της εν ισχύ ΑΕΠΟ 

– δεν υφίσταται σαφήνεια ως προς το περιεχόμενο των εν λόγω «επιλεγεισών 

τεχνολογιών», στις οποίες αναφέρεται το ΕΣΔΑ. 

 Πλην όμως, η δημοπράτηση έργου με το σύστημα της μελέτης – κατασκευής κατά 

το άρθρο 50 του ν. 4412/2016 προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, την ύπαρξη 

εγκεκριμένων περιβαλλοντικών όρων σε σχέση με το αντικείμενο του έργου και όχι 

σε σχέση με διαφορετικό αντικείμενο. Εξάλλου, όπως παγίως γίνεται δεκτό στη 

νομολογία (ενδεικτικά Ολ. ΣτΕ 526/2003) για την πραγματοποίηση νέων έργων και 

δραστηριοτήτων που έχουν επιπτώσεις στο περιβάλλον και έχουν καταταγεί σε μια 

από τις κατηγορίες που προβλέπονται στο νόμο, απαιτείται προηγούμενη, δηλαδή 

προ της έναρξης πραγματοποίησης του έργου ή της δραστηριότητας, έγκριση 

περιβαλλοντικών όρων. Ως έναρξη πραγματοποίησης του έργου ή της 
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δραστηριότητας θεωρείται όχι μόνο η υλική ενέργεια εκτέλεσης αυτού αλλά και η 

έκδοση οποιασδήποτε διοικητικής πράξης, η οποία αποτελεί προϋπόθεση της 

έναρξης πραγματοποίησης του έργου ή της δραστηριότητας, 

συμπεριλαμβανομένης και της εναρκτήριας νομικής πράξης της διακήρυξης 

διαγωνισμού (ΕΣ 465/2012 κ.ά.). 

 Εκ των ανωτέρω συνάγεται πως εν προκειμένω τίθεται ζήτημα ουσιώδους νομικής 

πλημμέλειας της διαδικασίας δημοπράτησης του Διαγωνισμού, η οποία θα πρέπει 

να αρθεί ως ο νόμος ορίζει. 

Απάντηση 

Θα θέλαμε να σημειώσουμε τα κάτωθι: 

Σύμφωνα με το άρθρο 49 του Ν. 4412/2016, και ειδικότερα την παράγραφο 2, 

προβλέπονται τα ακόλουθα: 

«γ) Για την εκτέλεση νέων έργων ή δραστηριοτήτων ή τη 

μετεγκατάσταση υφιστάμενων έργων, τα οποία, λόγω της φύσης, του 

μεγέθους ή της έκτασης τους, είναι πιθανό να προκαλέσουν σοβαρές 

επιπτώσεις στο περιβάλλον ή τα οποία χωρίς μεν να προκαλούν 

σοβαρές επιπτώσεις, πρέπει πάντως να διέπονται για την προστασία 

του περιβάλλοντος από γενικές προδιαγραφές, όρους και 

περιορισμούς, απαιτείται η έγκριση όρων για την προστασία του 

περιβάλλοντος. Έγκριση όρων για την προστασία του περιβάλλοντος 

απαιτείται επίσης για την επέκταση, την τροποποίηση ή και τον 

εκσυγχρονισμό υφιστάμενων έργων ή δραστηριοτήτων, που έχουν 

καταταγεί στις παραπάνω κατηγορίες, εφόσον επέρχονται 

ουσιαστικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με τις επιπτώσεις τους στο 

περιβάλλον.  

δ) Προϋπόθεση για την εκκίνηση της διαδικασίας σύναψης δημόσιας 

σύμβασης έργου είναι η ολοκλήρωση της κατά περίπτωση 

απαιτούμενης διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης, 

σύμφωνα με την σχετική νομοθεσία και ειδικότερα με τα 

προβλεπόμενα στο ν. 4014/2011 και στις εκτελεστικές του πράξεις.  

ε) Στην εκτιμώμενη αξία του έργου περιλαμβάνονται υποχρεωτικά 

αντίστοιχα κονδύλια για την υλοποίηση όλων των εγκεκριμένων 

περιβαλλοντικών όρων.» 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 7 του ν. 4014/2011 «Διαδικασία αξιολόγησης οριστικής 

μελέτης και μελέτης εφαρμογής έργου ή δραστηριότητας» 

«1. Σε περίπτωση διαφοροποίησης του σχεδιασμού περιβαλλοντικά 

αδειοδοτημένου έργου ή δραστηριότητας σε στάδια της τεχνικής 

μελέτης που έπονται της έκδοσης ΑΕΠΟ, ο φορέας του έργου ή της 

δραστηριότητας δύναται, πριν από την έναρξη της κατασκευής, να 

υποβάλει Φάκελο Συμμόρφωσης Τελικού Σχεδιασμού, όπως αυτός 



67 
 

καθορίζεται στην παράγραφο 7 του άρθρου 11 του παρόντος, με τον 

οποίο τεκμηριώνεται ότι δεν επέρχονται σημαντικές αρνητικές 

διαφοροποιήσεις ως προς τις επιπτώσεις στο περιβάλλον και, 

επομένως, εξασφαλίζεται η συμμόρφωση με την ισχύουσα ΑΕΠΟ. Ο 

φάκελος αυτός αποτελεί στοιχείο για την ενημέρωση του φακέλου 

της ΜΠΕ.» 

 

Από τα ανωτέρω, είναι προφανές ότι κατά το στάδιο εκπόνησης της οριστικής 

μελέτης ενός έργου, δύναται να προκύψουν διαφοροποιήσεις στον σχεδιασμό ενός 

περιβαλλοντικά αδειοδοτημένου έργου, για τις οποίες, εφόσον δεν παρουσιάζουν 

σημαντικές αρνητικές διαφοροποιήσεις ως προς τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του 

έργου, δεν απαιτεί καν φάκελο τροποποίησης περιβαλλοντικών όρων. 

Έτσι και στην συγκεκριμένη περίπτωση, βάσει των τελευταίων πραγματικών 

στοιχείων παραγωγής αποβλήτων και των απαιτήσεων τόσο του ΠΕΣΔΑ όσο και του 

ΕΣΔΑ, έχει προκύψει μείωση στην δυναμικότητα των προβλεπόμενων μονάδων. Η 

μείωση της δυναμικότητας είναι προφανές ότι όχι μόνο δεν παρουσιάζει σημαντικές 

αρνητικές διαφοροποιήσεις ως προς τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του έργου, αλλά 

μάλλον θετικές. Συνεπώς, δεν απαιτείται τροποποίηση των περιβαλλοντικών όρων 

του έργων λόγω μείωσης της δυναμικότητας, αλλά ενημέρωση του φακέλου με την 

υποβολή Φακέλου Συμμόρφωσης Τελικού Σχεδιασμού, έπειτα από την ολοκλήρωση 

της οριστικής μελέτης του έργου, στον οποίο θα περιλαμβάνεται και ο τελικός 

σχεδιασμός του έργου. 

Επιπλέον των ανωτέρω: 

• Ο νέος ΕΣΔΑ εκπονήθηκε σε προγενέστερο χρόνο από αυτόν της 

ολοκλήρωσης της εκπόνησης των μελετών και των ΤΔ του παρόντος έργου, 

συνεπώς οι παραδοχές αποτελέσματος των ισοζυγίων μάζας που 

περιλαμβάνονται στο αντίστοιχο παράρτημά του δεν είναι δυνατό να 

ταυτίζονται απόλυτα με αυτά. 

• Ο εν ισχύ ΠΕΣΔΑ Περιφέρειας Αττικής είναι υπό αναθεώρηση, προκειμένου 

να εναρμονιστεί με τις απαιτήσεις του νέου Εθνικού Σχεδιασμού, οι οποίες 

έρχονται σε πλήρη  αντίθεση με αυτόν, καθώς ο νέος ΕΣΔΑ δίνει έμφαση 

στην παραγωγή δευτερογενούς καυσίμου. 

• Οι εν ισχύ περιβαλλοντικοί όροι του έργου σε καμία περίπτωση δεν 

έρχονται σε αντίθεση με την προμελέτη και τα Τεύχη Δημοπράτησης αυτού. 

Ειδικότερα: 

o Είναι απολύτως σαφές από τα ΤΔ, ότι δεν προβλέπεται 

κομποστοποίηση ή αναερόβια χώνευση των οργανικών που 

διαχωρίζονται από τα αστικά απόβλητα στην μονάδα, αλλά 

επεξεργασία του συνόλου των εισερχόμενων σύμμεικτων 

απορριμμάτων προς παραγωγή καυσίμου, όπως ακριβώς 

προβλέπεται στην εγκεκριμένη ΑΕΠΟ του έργου. Η μονάδα 

κομποστοποίησης αφορά ΜΟΝΟ οργανικά από Διαλογή  στην 

Πηγή και πράσινα, όπως επίσης προβλέπεται στην εγκεκριμένη 

ΑΕΠΟ του έργου. Πιο συγκεκριμένα, στην ΑΕΠΟ προβλέπονται τα 
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κάτωθι 

«Α2. Κύρια χαρακτηριστικά Μονάδας Κομποστοποίησης 

Η μονάδα Κομποστοποίησης θα έχει ως σκοπό την παραγωγή 

compost από προδιαλεγμένα στην πηγή οργανικά υλικά ( πράσινα, 

γεωργικά ή και οργανικό οικιακών αποβλήτων)..... 

Α3. Κύρια χαρακτηριστικά Μονάδας Προεπεξεργασίας 

Η μονάδα αποτελεί σύστημα προεπεξεργασίας των αποβλήτων με 

στόχο την ασφαλή διάθεση των προϊόντων ή την ενεργειακή 

αξιοποίησή τους. 

1. Ετήσια δυναμικότητα Μονάδας Προεπεξεργασίας 127.500 

τόνοι/έτος, περίπου. 

2. Επιφάνεια μονάδας 40 περίπου στρέμματα 

3. Περιλαμβάνει κτιριακές εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν τις 

παρακάτω φάσεις: 

• Φάση υποδοχής και επεξεργασίας  

• Φάση ξήρανσης και ομογενοποίησης 

• Φάση εξευγενισμού/ραφιναρίσματος των παραγόμενων 

υλικών» 

 

Σύμφωνα με το άρθρο 11.3 της Διακήρυξης: 

«Το έργο περιλαμβάνει την κατασκευή Μονάδας Επεξεργασίας Στερεών 
Αποβλήτων, συνολικής δυναμικότητας 60.000 τόνων υπολειμματικών σύμμεικτων 
απορριμμάτων ανά έτος. Περιλαμβάνει δε όλες τις αναγκαίες υποδομές. 
Επειδή είναι αναγκαία η προώθηση συστημάτων για την επεξεργασία οργανικών 

απόβλητων, με χωριστή συλλογή των οργανικών απόβλητων από μαζικά σημεία 

εστίασης ή και νοικοκυριά (οργανικά κουζίνας) καθώς και άλλων οργανικών 

απόβλητων (πράσινα κ.λπ.), εντός του ως άνω γηπέδου θα κατασκευαστεί και 

Μονάδα Επεξεργασίας Προδιαλεγμένου Οργανικού Κλάσματος δυναμικότητας 

20.000  τόνων ετησίως. 

Η εγκατάσταση θα περιλαμβάνει κατ΄ ελάχιστον τις ακόλουθες μονάδες: Η μονάδα 

επεξεργασίας των ΑΣΑ θα διαθέτει κατ’ ελάχιστο: 

• Μονάδα υποδοχής 

• Μονάδα μηχανικής επεξεργασίας 

• Μονάδα βιολογικής επεξεργασίας (βιοξήρανση) 

• Μονάδα μηχανικής μετεπεξεργασίας (ραφιναρίας), 

• Μονάδα τεμαχισμού και δεματοποίησης δευτερογενούς στερεού καυσίμου.  

Αντίστοιχα, η μονάδα επεξεργασίας βιοαποβλήτων θα διαθέτει κατ’ ελάχιστο: 

• Μονάδα υποδοχής 

• Μονάδα μηχανικής προεπεξεργασίας 

• Μονάδα κομποστοποίησης 
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• Μονάδα ωρίμανσης 

• Μονάδα ραφιναρίας– τυποποίησης κομπόστ 

• Χώρο προσωρινής αποθήκευσης του τελικού προϊόντος» 

 
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι ο σχεδιασμός του έργου όπως αυτός περιγράφεται 

στην ΤΣΥ, προβλέπει την επεξεργασία του συνόλου των εισερχόμενων σύμμεικτων 

απορριμμάτων, τα οποία δεν ανακτώνται προς ανακύκλωση, προς παραγωγή 

καυσίμου, όπως ακριβώς προβλέπεται στην εγκεκριμένη ΑΕΠΟ του έργου. 

 
 

85. ΑΣΑΦΕΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ 35.9 ΤΗΣ ΕΣΥ ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΠΩΛΗΣΗ Ή/ΚΑΙ ΔΙΑΘΕΣΗ 

ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ, ΠΛΗΝ ΔΕΥΤΕΡΟΓΕΝΟΥΣ ΚΑΥΣΙΜΟΥ 

Σύμφωνα με την ΕΣΥ, παρ. 35.9, «Ο ανάδοχος είναι υπεύθυνος για εξεύρεση τελικών 

χρηστών για την πώληση ή/και διάθεση των Δευτερογενών Προϊόντων με 

εξαίρεση το δευτερογενές καύσιμο, εκτός και εάν η ΑΑ ασκήσει το σχετικό δικαίωμα 

προαίρεσης». 

Εντούτοις, κατά τη διαβούλευση που πραγματοποιήθηκε στις 24.2.2021, ο 

σύμβουλος του έργου κ. Ι. Φραντζής αναφερόμενος στο ζήτημα της διάθεσης μέρους 

των προϊόντων της εγκατάστασης, την οποία αφορά η διαγωνιστική διαδικασία, 

δήλωσε ότι η διάθεση του κόμποστ δεν εμπίπτει στο αντικείμενο λ ειτουργίας 

του αναδόχου. 
 

Τούτου δοθέντος, δημιουργείται ασάφεια και αμφισημία ως προς το περιεχόμενο 

του όρου 35.9 της ΕΣΥ, σε άρση της οποίας υποχρεούται η Αναθέτουσα Αρχή 

είτε επιβεβαιώνοντας ρητώς τις παρατηρήσεις και απόψεις που εκφράστηκαν κατά 

τη διάρκεια της διαβούλευσης και την αντίστοιχη σχετική διόρθωση του άρθρου 

35.9 της ΕΣΥ είτε, εφόσον οι εν λόγω παρατηρήσεις και απόψεις δεν ισχύουν, 

διευκρινίζοντας ρητώς το περιεχόμενο και το ακριβές αντικείμενο του ως άνω όρου 

της ΕΣΥ. 

Απάντηση 

Ισχύουν τα αναφερόμενα  στο άρθρο 35.9 της ΕΣΥ. 

 

86. ΑΝΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ   ΤΩΝ   ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ/ΤΩΝ   ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ   ΤΟΥ   ΚΜΕ   ΚΑΙ   ΤΟΥ   

ΠΙΝΑΚΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 

 

Σημειώνεται ότι παρατηρείται αναντιστοιχία μεταξύ των ζητούμενων περιεχόμενων 

στο τεύχος 4 του ΚΜΕ μεταξύ ΚΜΕ και Πίνακα Συμμόρφωσης του Παραρτήματος 2 

ως ακολούθως: 

Περιεχόμενα τεύχους 4 ΚΜΕ ΚΜΕ Πίνακας Συμμόρφωσης, 

Παράρτημα 2 
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Τεύχος 4.1 Έργα οδοποιίας Έργα διαμόρφωσης 

περιβάλλοντος χώρου 
Τεύχος 4.2 Έργα διαχείρισης ομβρίων Έργα οδοποιίας 

Τεύχος 4.3 Έργα πρασίνου και άρδευσης Έργα διαχείρισης ομβρίων 

Τεύχος 4.4 Κινητός εξοπλισμός λειτουργίας Έργα πρασίνου και άρδευσης 

Τεύχος 4.5 Έργα παρακολούθησης και ελέγχου 

περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων 

Κινητός εξοπλισμός 

Τεύχος 4.6 Κεντρικό σύστημα 

παρακολούθησης και 

ελέγχου 

Έργα παρακολούθησης και 

ελέγχου 

περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων 
Περαιτέρω, το «Σύστημα παρακολούθησης και ελέγχου» περιλαμβάνεται στον 

Πίνακα Συμμόρφωσης του Παραρτήματος 2 ως Τεύχος 7.2, ενώ απουσιάζει εντελώς 

από τον ΚΜΕ στο Τεύχος 7, το οποίο δεν υποδιαιρείται σε υποτεύχη και αντίθετα 

περιλαμβάνεται στο Τεύχος 4.6 του πίνακα ανωτέρω. 

Καθίσταται επομένως σαφές ότι είναι αναγκαία για σκοπούς σαφήνειας των τευχών 

δημοπράτησης η από πλευράς αναθέτουσας αρχής ευθυγράμμιση του ΚΜΕ και του 

Πίνακα Συμμόρφωσης ώστε να υπάρχει αντιστοιχία περιεχόμενων και να 

αποφευχθούν σφάλματα, ασάφειες κ.λπ. κατά τη σύνταξη και αξιολόγηση των 

προσφορών. 

Απάντηση 

Έχει αναρτηθεί τροποποιημένος Πίνακας Συμμόρφωσης Μελετών με τον οποίο 

διορθώνονται οι αναφερόμενες αναντιστοιχίες. 

 

87. ΑΣΑΦΕΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΚΕΛΟΣ ΠΟΥ 

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΕΙ ΣΤΟ ΤΕΥΧΟΣ 4.4 «ΚΙΝΗΤΟΣ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ» 

 

Στο Τεύχος 4.4 «Κινητός εξοπλισμός λειτουργίας» του ΚΜΕ αναφέρεται ότι «… ο κινητός 

εξοπλισμός δεν περιλαμβάνεται στο αντικείμενο του παρόντος διαγωνισμού, το παρόν 

τεύχος έχει την χρησιμότητα της ενημέρωσης του Κυρίου του Έργου για τον 

εξοπλισμό που θα πρέπει να προμηθευθεί για την εύρυθμη λειτουργία του έργου.» 

Επί τη βάσει των ανωτέρω, αλλά και λαμβάνοντας υπόψη τις λοιπές ρυθμίσεις των 

Τευχών Δημοπράτησης αντιλαμβανόμαστε και επισημαίνουμε ο κινητός εξοπλισμός 

κατά τους όρους του Διαγωνισμού δεν λαμβάνεται υπόψη κατά τη βαθμολόγηση των 

τεχνικών προσφορών, ούτε άμεσα καθώς τούτο δεν προβλέπεται στη Διακήρυξη αλλά 

ούτε και έμμεσα, δεδομένου ότι η κατανάλωση ενέργειας, η οποία αποτελεί 

βαθμολογούμενο μέγεθος αφορά μόνο στην ηλεκτρική ενέργεια και όχι στην 

κατανάλωση υγρών καυσίμων. 

Ταυτοχρόνως όμως αντιλαμβανόμαστε πως, δεδομένου ότι το τεύχος «Κινητός 

εξοπλισμός λειτουργίας» περιλαμβάνεται στον Πίνακα Συμμόρφωσης του 

Παραρτήματος 2, με αποτέλεσμα να υφίσταται ο κίνδυνος – τουλάχιστον ελλείψει 
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σχετικής διευκρινίσεως προς το αντίθετο – να κρίνεται απορριπτέα (επί τη βάσει του 

όρου 4.1 της Διακήρυξης) τεχνική προσφορά που τυχόν παρουσιάζει ελλείψεις ως προς 

το παραδοτέο που αφορά το τεύχος «Κινητός εξοπλισμός λειτουργίας». Η ποινή αυτή 

κρίνεται υπερβολική για ένα υποτεύχος της μελέτης προσφοράς που σαν σκοπό έχει 

μόνο «… την χρησιμότητα της ενημέρωσης του Κυρίου του Έργου …», όπως ορίζεται 

ρητά στον ΚΜΕ, και δεν παρουσιάζει καμία απολύτως άλλη χρήση στη δεδομένη 

χρονική στιγμή. Συνεπώς, προς άρση της σχετικής ασάφειας, αλλά και προς αποφυγή 

δικαστικών διενέξεων κατά τη διάρκεια διεξαγωγής της διαγωνιστικής διαδικασίας είναι 

αναγκαίο να διευκρινισθεί και να περιληφθεί ρητή σχετική ρύθμιση στα Τεύχη 

Δημοπράτησης ότι το εν λόγω παραδοτέο δεν αποτελεί αξιολογ ούμενο στοιχε ίο της 

προσφοράς και πως συνεπώς το περιεχόμενό του δεν εξετάζεται από την Αναθέτουσα 

Αρχή ούτε επιδρά επί της αποδοχής ή μη ή επί της βαθμολόγησης των προσφορών των 

διαγωνιζομένων. 

Εξάλλου, σημειώνεται ότι δεδομένης της διάρκειας του χρονοδιαγράμματος 

κατασκευής, μετά μάλιστα και την αφαίρεση του χρόνου εκπόνησης της μελέτης 

εφαρμογής, ανέρχεται σε 18 – 5 = 13 μήνες, διάστημα που θεωρείται γενικώς κατά τα 

διδάγματα της κοινής πείρας αλλά με βάση την εμπειρία μας, ως απολύτως επαρκές 

για την προμήθεια του εν λόγω εξοπλισμού από την Αναθέτουσα Αρχή. Σε συνεργασία δε 

με τον Ανάδοχο, η Αναθέτουσα είναι σε θέση να συντομεύσει το σχετικό παραδοτέο 

της μελέτης εφαρμογής (προθεσμία εντός της ΕΣΥ) προκειμένου να διασφαλίσει ακόμη 

μεγαλύτερα χρονικά περιθώρια. 

Συνεπώς, ακόμη και εάν ο εν λόγω κατάλογος κινητού εξοπλισμού δεν περιλαμβανόταν 

καθόλου στην τεχνική προσφορά των διαγωνιζομένων, εντάσσονταν αποκλειστικά στο 

αντικείμενο της Μελέτης Εφαρμογής προκειμένου να λαμβάνει υπόψη την τεχνική λύση 

του αναδόχου, και πάλι η Αναθέτουσα Αρχή θα είχε στη διάθεσή της εγκαίρως τη 

σχετική πληροφόρηση προκειμένου να προμηθευθεί τον εν λόγω εξοπλισμό εγκαίρως 

προ της ολοκλήρωση της κατασκευής του Έργου και θέσης αυτού σε λειτουργία. 

Υπό το πρίσμα αυτό και ανεξαρτήτως των ανωτέρω, παρακαλούμε όπως εξετασθεί το 

ενδεχόμενο διαγραφής της σχετικής απαίτησης του ΚΜΕ και του Πίνακα Συμμόρφωσης 

του Παραρτήματος 2, δεδομένου ότι: 

(α) δεν φαίνεται να εξυπηρετεί στο στάδιο υποβολής των προσφορών 

συγκεκριμένη ανάγκη της αναθέτουσας αρχής, 

(β) αφορά ένα μελετητικό αντικείμενο που ουδεμία χρησιμότητα παρουσιάζει 

ούτε επιδρά στην ανάδειξη Αναδόχου 

(γ) υφίσταται κίνδυνος τυχόν ελλείψεις στο εν λόγω παραδοτέο (ελλείψει 

ξεκάθαρων διευκρινίσεων εκ μέρους της Αναθέτουσας Αρχής περί του 

αντιθέτου) να οδηγήσουν σε αδικαιολόγητη σε σχέση με το αντικείμενο του εν 

λόγω παραδοτέου απόρριψη προσφορών και κατ’ ελάχιστον σε δικαστικές 

διενέξεις που θα καθυστερήσουν με βεβαιότητα την ολοκλήρωση της 

διαγωνιστικής διαδικασίας 
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14 

(δ) η εκ μέρους των διαγωνιζόμενων εκπόνηση του σχετικού τεύχους 4.4 (α) 

απαιτεί σημαντικούς πόρους για την ενδελεχή μελέτη κινήσεων και επάρκειας 

του κινητού εξοπλισμού, η οποία επιβαρύνει χωρίς λόγο, τον χρονοδιάγραμμα 

προετοιμασίας των προσφορών, τον προϋπολογισμό προσφοράς και τους 

ανθρώπινους πόρους που απαιτούνται. 

Απάντηση 

Επί του θέματος θα θέλαμε να διευκρινίσουμε τα κάτωθι: 

• Σύμφωνα με το άρθρο 14 της Διακήρυξης, τα περιεχόμενα του τεύχους 4.4 «Κινητός 

εξοπλισμός λειτουργίας» δεν αξιολογούνται σε κάποιο κριτήριο ανάθεσης. Η 

Επιτροπή Αξιολόγησης θα ελέγξει το τεύχος αυτό της Τεχνικής Μελέτης Προσφοράς 

μόνο για το αν περιλαμβάνει τα στοιχεία που απαιτούνται σύμφωνα με τον Πίνακα 

Συμμόρφωσης Μελέτης Προσφοράς, όπως αυτά ορίζονται ειδικότερα στα σχετικά 

εδάφια του Παραρτήματος 2 της Διακήρυξης. 

• Λόγω του σημαντικού κόστους του εν λόγω εξοπλισμού και του χρόνου που 

απαιτείται μέχρι την ολοκλήρωση της προμήθειάς του, (προσδιορισμός τεχνικών 

χαρακτηριστικών, έρευνα αγοράς, πρόβλεψη προϋπολογισμού, κατάρτιση τευχών 

κλπ), δεδομένου ότι ο εν λόγω κινητός εξοπλισμός είναι απαραίτητος για την έναρξη 

λειτουργίας του έργου, κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικό να συμπεριληφθεί το τεύχος 

αυτό στην Τεχνική Μελέτη Προσφοράς των διαγωνιζομένων.  

 

88. ΑΝΕΠΑΡΚΗΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 

Με το άρθρο 18 της Διακήρυξης ορίσθηκε ως ημερομηνία λήξης της προθεσμίας 

υποβολής προσφορών και αποσφράγισης αυτών η 29η Μαρτίου 2021. 

Στο πλαίσιο αυτό υπενθυμίζεται ότι, σύμφωνα με το άρθρο 60 του ν. 4412/2016, οι 

αναθέτουσες υπέχουν την υποχρέωση να καθορίζουν την προθεσμίες υποβολής 

προσφορών λαμβάνοντας υποχρεωτικά υπόψη «την πολυπλοκότητα της σύμβασης 

και τον χρόνο που απαιτείται για  την προετοιμασία των προσφορών». 

Εν προκειμένω, παρότι η προθεσμία υποβολής προσφορών που τίθεται με τη 

Διακήρυξη είναι μεγαλύτερη της ελάχιστης εκ του νόμου απαιτούμενης, το επίπεδο 

πολυπλοκότητας (διαμόρφωση τεχνικών λύσεων σχετικά με την τεχνολογία 

επεξεργασίας απορριμμάτων) και απαιτήσεων σχεδιασμού της εγκατάστασης (ο 

οποίος κατ’ ουσίαν εκκινεί από «λευκό χαρτί») απαιτούν σημαντικά μεγαλύτερο 

διάστημα για την εκπόνηση οριστικής μελέτης του ζητούμενου επιπέδου, 

προκειμένου να εξασφαλιστεί ο βέλτιστος σχεδιασμός και η υποβολή όσο το 

δυνατόν ανταγωνιστικότερων προσφορών. Σημειωτέον ότι τούτο αποδεικνύεται και 

από την πρόσφατη πραγματική εμπειρία, καθόσον σε αντίστοιχη διαγωνιστική 

διαδικασία που διενεργήθηκε πρόσφατα για την ανάθεση του έργου της κατασκευής 

μονάδας διαχείρισης απορριμμάτων από τον Δήμο Τρικκαίων (ΜΕΑ Δυτ. Θεσσαλίας) 

απαιτήθηκε προθεσμία υποβολής προσφοράς συνολικής διάρκειας εν τέλει 97 
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ημέρες περιλαμβανόμενης της παράτασης 42 ημερών. 

Πέραν όμως του ότι η προθεσμία υποβολής προβολής θα έπρεπε εξ’ υπαρχής να έχει 

προβλεφθεί μεγαλύτερη εν όψει των ως άνω δεδομένων που συναρτώνται με τη 

μέθοδο δημοπράτησης του Έργου (μελέτη-κατασκευή) και τις εν γένει απαιτήσεις 

σύνταξης προσφοράς, που θέτει η Διακήρυξη, η ανάγκη παροχής επιπλέον χρόνου 

για την προετοιμασία και υποβολή προσφορών εκ μέρους των ενδιαφερομένων 

οικονομικών φορέων επιτείνεται εν όψει των ανωτέρω αναφερόμενων ασαφειών 

που παρουσιάζουν τα έγγραφα της σύμβασης, όπως αυτά επισημαίνονται στο παρόν 

Τεύχος Παρατηρήσεων. 

Επιπλέον, ως γνωστόν, η ομαλή προετοιμασία των προσφορών προς υποβολή τους 

στον Διαγωνισμό κατά την τρέχουσα χρονική περίοδο δυσχεραίνεται σοβαρά και 

λόγω εξωγενών παραγόντων. Τέτοιοι εξωγενείς παράγοντες είναι οι αντικειμενικές 

δυσχέρειες συνεργασίας και οι καθυστερήσεις στην πρόοδο σύνταξης των 

προσφορών που σχετίζονται με τους περιορισμούς που απορρέουν από τα μέτρα 

περιορισμού της εξάπλωσης της πανδημίας του Covid-19. 

Τούτων δοθέντων και με στόχο την προώθηση του ανταγωνισμού δια της 

συμμετοχής ικανού αριθμού προσφερόντων στον Διαγωνισμό, είναι απολύτως 

αναγκαία η παράταση της προθεσμίας υποβολής προσφορών τόσο από ουσιαστική 

άποψη όσο και κατ’ εφαρμογή των ρυθμίσεων του άρθρου 60 ν. 4412/2016. 

Σημειώνεται, τέλος, ότι η χορήγηση επαρκούς χρονικού διαστήματος στους 

ενδιαφερομένους οικονομικούς φορείς για την προετοιμασία και υποβολή των 

προσφορών τους αποτελεί βασική έκφανση της αρχής της διαφάνειας και, ως εκ 

τούτου, αναγκαία προϋπόθεση για την ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισμού, καθώς και 

για την ίση μεταχείριση των διαγωνιζομένων, πράγμα το οποίο είμαστε βέβαιοι ότι 

γνωρίζει η Αναθέτουσα Αρχή και θα ενεργήσει αναλόγως. 

Στο πλαίσιο αυτό, η Εταιρεία μας έχει υποβάλει ήδη με την από 26.2.2021 επιστολή 

της αίτημα παράτασης της προθεσμίας υποβολής προσφορών μέχρι τις 12.6.2021, 

παρακαλούμε δε εκ νέου για την αποδοχή του εν λόγω εύλογου και δικαιολογημένου 

αιτήματός μας. 

 

Απάντηση 

Δείτε την σχετική ενημέρωση στο Τεύχος Τροποποιήσεων – Διορθώσεων. 

 

 

 O Πρόεδρος του ΕΔΣΝΑ 

 Βασίλειος Κόκκαλης 

Αντιπεριφερειάρχης Αττικής 
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